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A MOltS IGKÓJtÉ IltVSTK. t KErEREh-DI.-i* 

GIUSEPPE M-* PEHUZZ1 

I 

VESCOVO DI CAOR.LE 

* * • 

NOMINATO At VISCOV- DI CHIOGGJA. 




Fu. Domenico Maria Pellegrini- 



* » * 

Io 7W)7l avrei osata presentare a Voi 4 
Monsignore* questa, mia operetta diretta 0 
confermare con evidenza una verità già da 
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me difesa , la quale mal tentossi di com- 
battere nella Diocesi di Treviso, se noti 
non mi fossero i Vostri principj , per boc- 
ca vostra manifestati i i quali se poterono 
alcun tempo esser , dirò così, tentati, fer- 
ali vieppiù restarono alla luce della verità 
con nuovi esami da Voi conosciuta . Esca 
pur dunque alla luce sotto i Vostri auspicf i 
eh 9 è quanto dire sotto gli auspicj di un 
"Prelato, il quale da molti anni gode la 
stima universale per la Religione distinta, 
per la disciplina Ecclesiastica, per V assi- 
duita negli esercir/ del Pastoral ministe- 
ro, anche in questo Patriarcato , in man- 
canza di attuai supremo Pastore, per V a- 
more de sacri studj, per la gentilezza con 
tutti , ma sopra tutto cogli Ecclesiastici , 
come convicnsi ad un Vescovo : doti le qua- 
li sole è da credere , che v' abbian procura, 
ta la destinazione ad altro Vescovato più 



> 
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raguardevole * la cui tede occupata fu d& 
Vescovi i più illustri* tra i quali uno che 
con gran nome assistè al 9. Concilio di 
Trento Fr. Jacopo Nacchiantì del mio Or 
dine , il quale Q come scrive il Pallavicino 
nella sua Istor. delConc. L,Vl. c. ig.n.4.} 
fu adoperato con soddisfazione de Presidentj 
ne'pm ardui, e gravi trattati, ne' quali non con- 
veniva impiegarsi se non i più riputati non 
meno nel zelo, e nella pietà, che net senno , 
e nella prudenza ; narrando poi in più luoghi 
de' seguenti Libri le gravissime materie dot- 
trinali al medesimo dal Concilio commes* 
se. , % ' 

Con queste ingenue espressioni , le qua* 
li da tutti saran conosciute lontane dao&ni 
adulazione , e piene di verità chiudo lamia 
dedica , dettata dal desiderio di darvi una 
tenue significazione della mia gratitudine 
alla bontà, con cui da molli anni vi degna. 



te di riguardar me , è la Conmftha RelU 
giosa* cui mi glorio d 9 appartenere ; la qual 
•Dure in mie s? occasione devotamente H 



milia. 
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Dalla Ubt, Zcniana z Apr. 1807» 
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AI TEOLOGI 

* » 

CANONISTI. 

• • ■ i ... 

c vaghezza di vittoria che di nuovo mi 
faccia prender la penna in roano su questa 
materia . Da gravi persone mi fu rappresenta- 
to , che sarelbe un tradire la verità in argo- 
mento di tanta conseguenza abbandonandone la 
difesa , per obbiezioni , che altro non sono se 
non vane false sottigliezze , e citazioni di auto, 
rità non esaminate a dovere, e male intese . 
Vedrassi meglio colle soluzioni delle obbiezioni 
fattemi , che male intendesi il Decreto del 
Concil, di Trento de matrimoniis clandestinis : 
come se avesse abrogato il Gius Canon, ante- 
riore, ch'escludeva il reclamo di nullità di ma- 
trimonio dopo un pino e ifeezzo. E ciò, per- 
chè casum hunc non comprthendit > et £ccZe- 
sia matrimonia haec nunqruam clandestina ha. 
huiti secondo le più gravi autorità d'ogni ge- 
nere h avendo già una volta le parti obbedito 
alla f orina del Concilio* cioè (quando contras- 
sero i ma con un impedimento occulto* il ma- 
trimonio: parole di Bened. XIV. corrisponden- 
ti affato a quelle degli Autori che dicono : jam 
satisfactum est decreto Condili con quelle for- 
malità esterne, le quali per un mero soffisma 
vengono dette nulle, e perciò doversi ripete- 
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re. Si mostrerà che falsamente si citano deci- 
sioni Romane in contrario. Verrà pure sciolto 
il grossolano errore, che l'impedimento debba 
dirsi pubblico per esser prodotto riclamo al Fo- 
ro esteriore. Io altro non richieggo se non che 
d'esser letto con attenzione e sofferenza, se la 
ripetizione delle stesse cose usata dagli Avver- 
sarj mi obbligò talvolta ad esser lungo. Sa- 
rebbe uscita quest' Operetta assai più presto , se 
avessi avuto libero l'uso della Libreria per tan- 
' to tempo sigillata; e d'altra parte, anche do- 
po averla a stento compita> dovette girar pri- 
ma per varie mani . y 
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uanto è vero , che per essere combattuta 

la verità nulla perde * ma più trionfa , e splen- 
de più chiara! La mia dissertazione, in cui di- 
mostrasi , che il Sacro Concilio di Trento 
C Sess. 24. de Reform. Matr. ci.) ^2072 ha de- 
rogato al Gius Con. anteriore , eh 9 esclude la 
querela di nullità di matrimonio per mancaiu 
T(t di consenso dopo la convivenza d'un armo 
e mezzo ec. letta prima ed approvata da gra- 
vi Prelati , da taluno anche in iscritto , non che 
da Pubblici Teologi c Canonisti •> accolta con 
gradimento dopo esame da rispettabilissimo Ca- 
pitolo, gradita e richiesta dopo che usci alla 
luce, anche da chi le ciance di taluno voleva- 
no dovesse restame off rso * questa dissertazio- 
ne, dico, è stata contraddetta, ed onorata di 
risposta in Treviso con questo titolo: Lettera 
di risposta alla dissertazione Canonica del P. 
Domenico Maria Pellegrini in proposito della 
dichiarazione di nullità de' matrimoni per la 
mancanza di consenso ; e di alcuni Dubbj di 
im Anonimo Q a cui lasceremo il suo incogni- 
to ) della stessa Diocesi : quod lonum , faur 
rtum , fortunatumque sit , mihique et bonae 
causae bene vertat . Tanto m* accingo ora a di- 
mostrare, eciogliendo l e obbiezioni, e in mag- 
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gior lume ponendo la sentenza da me già di- 
fesa ; sentenza non già nuova, ma comuhepres- 
$0, i più gravi Teologi e Canonisti , e presso i 
Tribunali stessi di Roma; come ad evidenza 
con Bened. XIV. vedremo , 

I, Prima d entrare strettamente in mate- 
ria, siami permesso avvertire, che il mio Av- 
versario, Dott, Pietro Antonio fiembo Vicario 
Foraneo Arcipr. e Promotor Fise, della Curia 
Vesc. di Treviso, cercando di trar vantaggio da). 
Bel principio, mal espose sfondamenti della mia 
operetta con rappresentare , che dopo l'appog- 
gio del Cap, Ad id de Spons. et Matr. pre- 
sumo molto più di sostenerla con una decisio- 
ne del S. Conc. di Trento in und Causa Va. 
normitana , e con una lettera del dottissimo 
Trelato Mmsig. de la Luzerne già Vesc. di 
JLangres C pag. 4 soggiungendo , che il 
grand* Achille del mio opuscolo è la detta let- 
tera del Prelato , che tratta il punto contro- 
verso secondo i principf del Gius Antico e 
Gallicano ; come la sua lettera il dimostra 
C pag. 8 3. Si comincia ben male, comincian- 
do da tante falsità, quante son le asserzioni ♦ 
La Tanormitana non sarebbe da me neppure 
stata nominata, se non mi fosse stata obbieu 
lata dopo compiuta la dissertazione ; e perciò 
non ebbe luogo se non in un appendice; dove 
la riportai come obbiezione fattami, dandov'io 
risposta. La lettera pure dell'illustre Prelato 
non fu che conseguenza della lettura della mia 
dissertazione; come scriv' e^li stesso. Somma è 
la stima, e profondissimo e il mio rispetto per 
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Mi tanto Prelato, uno dé' plà dotti ed illustri 
C quale le varie sue opere il manifestano * al 
cui merito nuli' aggiunger potrebbero le mie 
parole 3* e certamente reputo mia gran gloria 
l'aver ottenuto la sua approvazione * ma e sen- 
za la Panormitana, e senza detta lettera usciv* 
alla luce la dissertazione tom' ognun vede, fon- 
data sui principf incèssa chiari e visibili, e 
che in questa vieppiù si yi nf orzeranno . 

N. La lettela poi, del Preiato beh lungi 
dal dimostrare eh' esso tratta il punto contro- 
verso secondo i princip/ del Gius Antico e Gal- 
lica?io , dimostra ad evidenza il contrario. Se 
principia parlando delDassioina : Quod nulhim 
fuit ab initio* traete^ temporis non éonvale» 
gcit : mal applicato * al matrimonio, perche di 
questo si ha espressamente il contrario nel Gius 
Canonico comune; se produce oltre questo anche 
«ju^lche pratica del^a f -> Francia ; passando però 
all' obbiettato Capo del Conc., ben lutogi dal 
non ammetterlo come disciplinare, e non ope* 
rativo in Francia C meglio di noi sa il profon- 
do Prelato quale in quel Regno sia l'autorità 
del Concilio,), il principale scopo della sua let~ 
fera è di mostrare, come ho fatto io, che il 
Concilio, di Trento non ha abrogata la legge 
Canonica antica in quel punto. Mais, dit-on, 
cette ioi a ètè abrogèe par /e Concile de 
Trente . Cette seconde assertion n r est pas plus 
exacte que la premiere Esamina il testo tutto ; 
mette in veduta l'oggetto; considera il motivo 
dichiarato dal Concilio stesso; riflette non es- 
servi veruna contrarietà fra il decreto del Con» 
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cibo, e la legge del Gius Canonico, osservan. 
dosi insieme nell'universale, dove ancora non 
c venuta in pensiero la pretesa spiegazion del 
decreto, e la Decretale del Gius e il Decreto 
del Concilio. Approva fino le appellazioni a 
Roma accettate colle delegazioni de* Vescovi giu- 
dici . E 1 questo un trattare il punto secon- 
do i principi del Gius Gallicano ? e quel che 
reca maggior meraviglia si scrive che la lette- 
ra lo dimostra ad evidenza. Così potrebbe 
creder chi non V balletta . E <he? quando , do- 
po d* essersi degnato di palesare U sua soddis- 
fazione per la maniera luminos a , con cui trat- 
tato avevo la causa, passò adire : permett ez 
moi de jondre a ce yue vous avez vieto- 
rieusement ètabli sur la maiicre quel quei 
reflexionsi intendeva egli di aggiungervi mas- 
sime o pratiche Gallicane fra noi di niun uso? 
Sarebbe ben giudicare, di poca Lojca un .aìpro. 
fondo Preiato. Al .decreto del Concilio' scap- 
pella i quello analista ; con quello conclude , do- 
versi seguire il Gius, Amico, perchè in ques to 
dai Concilio non abrogato . Questi l a sostan- 
za di detta lettera, di cui. altamente di certo 
mi glorio per l' antico proverbio, che dice, es- 
ser cosa gloriosa laudari a laudato. Che e* 
entran qui le massime Gallicane? 

III. Ne più esatto è il Reverendissimo mio 
*, Avversano scrivendo; è forza di confessa- 
„ re, che prima di lui ( P. Pellegrini ) qual. 
„ che altro non meno erudito Teologo, e Ca- 
« nomsta , versò in simile errore , lo stabilì , 
„ il diffuse. Tale fu il Classico Sanchez nella 
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stia Opera de Matrimonio L. ix. Disput. 37. iC 
Riflettiam prima, che un'opinione, detta qui 
stabilita, e diffusa dal Sanchez, mi verrà poi 
con piena incoerenza dal medesimo rinfacciata 
come una singolarità t novità mia. Ma falso 
è poi, che il^Sanchez l'abbia stabilita e dif- 
fusa. La trovò stabilita e diffusa prima di se, 
adducendo nel luogo stesso citato dall'Avversa- 
rio ai num. 7. 8. g. più di .20. Autori , coi lo- 
ro nomi, senza gli altri eh' indica in generale 
citati dai medesimi; e quel eh' è più, alcuni de' 
più gravi, tre de' quali rimontano al Concilio 
stesso di Trento', anzi ad esso intervennero co- 
me Vescovi , il Couvaruvias gran Canonista, il 
Guerrero, il Bianco. Cita pur anche il celebre 
Navarro asserente, che così è stato spiegato il 
Concilio da S. Pio V. gran promotore dell' cse- 
cuzion del Concilio, e aggiunse, Sacrutn Poe- 
nitentiariae Praetorium ea declaralione fre* 
quentér utz . Cita Pietro de Ledesma, che af- 
ferma , sic Cardinales declorasse ec. Benché 
sia da credere certamente , che il Rev. Sig. Ar- 
ciprete avrà letto tutto ciò, non gli rinfaccie- 
rò mala fede, ma sbaglio, quando scrisse col- 
la detta falsa restrizione, che qualche altro non 
men erudito Teologo e Canonista versò in si- 
mil errore ; come se fosse errore tardi nato, e 
difeso da pochi . Era piuttosto verità , ricono- 
scita subito dopo il Concilio dai personaggi qua. 
liticati per talenti , titoli , e gradi Ecclesiastici \ 
come era s* c veduto . Scrivendo cosi il Classi- 
co Sanchez che mi si cita, la cosa è provata 
cogli stessi passi avversar] h quand' anche altre 
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pfove non si fosse*c- addotte , c $i potessero 

addurre. . - 

IV. Erra pure scrivendo nella stessa pag. 

4. che nella S\ Bota fu disputata V opinione 
del Sanchez Q come se in essa si disputasse d* 
opinioni Teologiche } > mentre soltanto , fatta 
la decisione proposta , dicesi : quidquid in cozi- 
trarium dicat modernus Cordulcnsis. E peggio* 
soggiunge, che così la detta sentenza fu con- 
dannata Cpag. 7») Se anche officio fosse della 

5. Rota il condannare proposizioni , qual Teo- 
logo mai disse , che la frase : quidquid in cvn- 
trarium dicat il tale Autore, importi condanna 
della sua sentenza? Son superflue altre parole 
in cosa troppa evidente. E in fatti, malgrado 
questa chimerica condanna di detta Opinione, fu 
essa seguita dal maggior numero di rispettabi- 
li Autori i Curie, e Tribunali stessi di Roma* 
eome si è veduto, e vedrassi di nuovo * Tali 
previe generali avvertenze sono state necessarie 
per togliere il falso aspetto dato ali* opinione , 
e ai fondamenti dal Reverendissimo Avversario 
per trarne vantaggio. 

V, Entriamo ora in materia strettamente» * 
ed esaminiamo la decisione della Rota, che co- 
me argomento decisivo riferisce a pag. s. e 6* 
Ma non sarà se nofl bene riportar prima la 
dottrina intorno a tali decisioni non d'un qual- 
che Autore poco riverente, ma riverentissimo 
anzi quanto altri mai? delle decisioni Romane , 
Monsignor Maraviglia Vescovo di Novarra nel- 
la pregiata, ed ora rara sua opera : Legespru- 
dentio* Episcopali* ad optimum Ecclesia^ re- 
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gimen: dedicata al S. Pontef. Innoc. XI. Do- 
po d'aver detto, che troppo vergognoso sareb- 
be , se in doctrinis et dogmatibus quae propo- 
nuntur Episcopis, fossero tali decisioni rigetta- 
te i essendo anzi conveniente ad ogni Vescovo 
eas reverenter cxcipere , così soggiunge ; „ Ve- 
„ rum tamen est , quod si agatur de rebus in 
„ materia tantum probabili versantibus, et non 
ad certam, et infallibilem doctrinam spectan- 
„ tibus, in ejusmodi casibus quaedam alia do- 
„ ctrina probabilis potest esse lex recte agendi 
ipsis Episcopis etiam aliter sentientibus » ne- 
que hac de causa possunt aliqua censura «ul- 

„ pari Neque enim Glossae, neque Rota", 

*, neque id genus magnae auctoritatis decisiones , 
„ aut declarationes in rebus tantummodo pro- 
babilibus possunt facere judicium certuni ne- 
„ cessarlo ab Episcopis amplectendum; cum ea 
„ tantum vis in ipaarum judiciis inveniatur , 
quae reperitur in judiciis doctorum, quàndo 
„ utuntur doctrina tantum probabili -, ferunt 
„ namque illa judicia tamquam doctores , non 
„ tamquam judices absolute imperante ex infal- 
„ libili auctoritate vera et certa, secundum ra- 
„ tionem dictante u CLcx CLXVIII. p. 162. J 
Certo nel caso nostro non trattasi di cosa appar- 
tenente ad certam et infallibilem dottrinami 
ma in materia tantum probabili, e in cui gli 
Autori di maggior numero e peso stan per noi ; 
come s* è veduto, e vedrassi . Son ben lontano 
dal negare il dovuto rispetto alle decisioni de' 
sacri Tribunali di Roma ; ma $enza mancarvi 
e permesso ai Teologi di richiamare alla memo- 



ria quanto intorno alle medesime è avvertito 
da gravissimi Autori citati già da me nella Dis- 
sert. p. 75. e qui da Monsign. Maraviglia. Niun 
certamente diede mai alle medesime il grado 
stesso di legge , come si dà a Pontificie decretali 
inserite nei corpo del Gius Canonico, in cui c in* 
serita la Decretale di Clemente III. Di questa 
confessa il rispettabile Avversario : è innega- 
„ bile che la Decretale di Clem. III. non esclu- 
„ desse Q sarà errore di stampa invece di è in- 
„ negabile ch'escludesse, cioè è certo eh' es- 
„ eludeva 3 la querela di nullità dopo la coa- 
H bitazione di un anno e mezzo * ma questa 
„ legge anteriore alle disposizioni del S. Con- 
cillo di Trento era puramente operativa a quel 
„ tempo, e non certamente dopo che una leg- 
„ ge apposita dispose quanto al matrimonio del* 
„ le diverse indispensabili providenze ct C pag.4.3 
VI. Non avendo il medesimo addotto paro- 
la di prova del Concilio * non avendo nulla ri- 
sposto a quanto s' è dimostrato , che il Concilio 
non cita, non che revoca il canone di Clem. III. 
ne espressamente, nè con termini equivalenti, 
ne con ordinare cosa con quel canone inconcilia 
bile C peraltro fuori di questi modi legge certa 
e innegabile e non può dirsi mai revocata, per 
sole illuzioni, e deduzioni * le quali non posso- 
no m*u formar legge, e molto meno legge a- 
brogativa d'una legge precedente chiara ed in- 
negabile } nitro rifugio a lui non resta per pro- 
durre questa, nuova legge apposita che dispose 
quanto al matrimonio delle diverse indis- 
pensabili providenze , anzi contrarie alla De- 
ere- 



cretale di Clemente III. se non le decisioni , 
ch'egli vanta de* sacri Tribunali di Roma. Ba- 
sterebbe in contrario riflettere alla dichiarazio- 
ne e decisione diametralmente opposta di S. Pio 
V. registrata nella Segnatura dal Card, Ai- 
ciati, riferita dai più gravi Autori Romani, rk 
montando al Navarro, e scendendo a Benedet- 
to XIV. stesso. Contuttociò esaminerò con tut- 
ta diligenza tutte le obbiettate decisioni , come 
ho detto, cominciando dall' Hispalen* citata a 
pag. 5 e 6. In essa, quale riportasi dall' Av- 
versario stesso, i fondamenti son riferiti colle 
, seguenti parole Ut ex mnltis bene compro- 
3 , bat Victoria in suis Relectionibus Theolog. 
„ Relect. 7. de Matrim. in s. punef. part. 5. 
M In contrarium 2. g. 10., Guttierez in Ca- 
„ non. Quaest. c. 18. n. 4. de Sponsal., et 
5, tribus séquent. relatis in i oletana^ et Navar. 
„ Cons. 14. de Spons.; et alii per Informali. 
„ tes adducti * Quorum Hationes Domìnis 
9 , j)lacuerunt * quidquid in contrarium dicat 
„ modernus Cordubensis etc. Quando un giudi- 
ce adduce i fondamenti della sua asserzione ; 
non v'è chi dubiti, esser lecito l'esaminarli, e 
quindi il peso conoscere della decisione * poten- 
dovi esser corso errore ne' fondamenti , da cui 
la decisione dipenda. Or come citasi per l'in- 
telligenza del decreto del Conc. di Trento Viu 
torta * che mori del 1546* cioè 15. anni pri- 
ma che fosse fatto? Pareami di travedere, ve- 
dendo citato il nostro Vittoria , maestro dell' 
altro illustre nostro Teologo Cuno, che fu 
al Concilio di Trento, terminato al fine del „ 
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1363, per provare che il Concilio abrogò la 
decretale di Clem. HI., e dichiarò clandesti- 
ni i matrimoni di cui trattiamo. Ma crescerà 
la meraviglia, quando dimostrerò, che il Vit- 
toria nel citato luoco tratta d'un punto affat- 
lo diverso , cioè se un matrimonio contratto 
*ub condì t ione , verificata questa , sia vali- 
do , ovvero sia necessario prestare un nuovo 
,co7isenso assoluto. Riferita e disputata l'opi- 
nione che sostiene 1* affermativa , decìde il con- 
trario colla comune: „ In contrarium- est co- 
munis sententia Theologorum , ex quorum 
5 , auctoritate et doctrina pono ca nonetti uni- 
„ versalem : Si ex aliquo pacto aut stipula- 
„ tione non statini initio oritur matrimoniuni 2 
„ quidquid postea supervenerit, sive sit aetas, 
3 , sive copula carnalis, sive dispensatio super 
3, impedimentuni , sive conditio apposita con. 
9y tractui , numquam crit matrimonium nisi de 
5, integro omnia ponanturquae necessaria sunt .... 
9 , Exigitur mutuus consensus expressus et pu- 
5 , rus in praesenti . . . . et sic in dubio oblato 
5 , solum su?it sponsalia Vede ognuno,, che 
51 V ittoria nel caso suo non parla d' un consen- 
so assoluto , qual richiedesi al matrimonio , 
ina co7idizio?iato , che non passando, a parer 
suo, neppur verificata la condizione, al grado 
d'assoluto, nonv'è che promessa , solu?n sunt 
spo7isalia. Che ha che far ciò col caso nostro? 
Peggio. Come non avverti il Kever. Avversa- 
rio, che se il Vittoria avesse trattata la nostra 
questione, avendo scritto prima del ''Concilio , 
avrebbe dovuto deciderla secondo la Pecr^taje 
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Ai Clem. III., la quale secondo lui stesso è 
innegabile che escludeva la querela di nullità 
dopo un anno e mezzo? 

Quanto al Guttierez, tratta anch'esso nel 
luogo citato altra questione espressa in questi 
termini : „ Matrimonio contracto ab impuberi- 
„ bus.... servata forma 8. Concilii Tridentini, 
„ an postea adv^niente pubertate , debeat rati- 
5 , ficari expresse eadem torma reperita* an ve- 
ro tacite interveniente copula, et mutua co- 
„ habitatione? " E la risolve, com'è ben na- 
turale* trattandosi d'impedimento non di natu- 
ra sua occulto, ma che può provarsi indipen- 
dentemente dalla volontà delle parti, doversi 
contrar di nuovo secondo la forma dal Conci- 
lio prescritta. Non nascondo per altro, che pas- 
sa a dir poi con parole generiche, doversi ai. 
re lo stesso degli altri impedimenti, ed anche 
propter metum 9 ex suf radici is . Me se non 
Ve stato errore nel cirar quest' Autore ; v c pe- 
rò nel!' asserire, che le sue ragioni Dominis 
placuerunt 5 quidquid in contrarium dicai 
modernus Cordubensis i mentre questi ragioni 
adduce proprie e particolari del caso nostro, e 
il Guttierez con due parole generiche se ne sbri- 
ga, dicendo d'applicare le cose dette degli al- 
tri impedimenti : il che in tutto non regge , 
come s'è veduto nella precedente Dissert. , e 
proverò di nuovo in questa. 

Ma somma meraviglia certamente dee re- 
care , che gì' informanti la S. Rota citassero 
contra la sentenza del Sanchcz il celebre Na- 
varro, che non in uno, ma iu più luoghi a- 
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pertamente la difende, e come tale è citato 
dal detto Sanchez. Quan io scrissi la mia dis. 
sertazione non avevo letto il Sanch^z ; ma a» 
vevo veduto citato il Navarro a mio favore da 
gravissimi altri Autori , Ben*- 1. XIV. stes. 
so, e l'avevo esaminato in fonte * da me. Po- 
trebbe bastare quanto ho già riportato di lui 
nella dissertjz. a p. 25. e 30. anche col nomi- 
nato Bene ietto , ma poiché non vi si badò , e 
di nuovo vien citato falsamente in contrario, 
sono in necessita di comparire forse nojoso e 
lungo, perchè finalmente ne resrin convinti i 
più difficili. Nel citato luogo stesso, che sta 
nel Tom. II. L. IV. Consil. XXV, dopo vary 
punti finalmente al n. 15. che è l'ultimo così 
scrive: „ Dubitano magna orta faitj an prò- 
M pter decreterai Concilii Tridentini Q de Clan. 
99 desti?iis J in hoc secundo consensu prae- 
97 stando necessc est adesse Parochum cum duo- 
„ bus vel tribus testibus, et propter iila ver- 
M ba decreti C et hu/usmodi contractusirritos 
^ ac nullos decernt ') , visum fuit esse nec^s- 
M sariam praesentiam Parochi et testium . Sed 
99 quia hoc in muitis casibus non potest fieri 
„ sine periculo maximi scanditili , et in Co7ici- 
M Ho C notmsi bene questa parole 'j non -vi* 
55 dctttr fuisse cogitatimi de hu/usmodi casi- 
„ bus occulti* ■> dictum fuit Illustrissimo Pro. 
M poenitentiario , ut nomine totius Signaturae 
a , exponeret Sancissimo, videri aequissimum , 
„ ut per aliquam Constitutionem declaretur , 
„ quando praecesserunt denunciationes , vel a- 
„ lias servata est forma Concilii, in hoc se- 



Digitized by Google 



21 



„ cundo consensi! sufficere , ut secrcte prsestent #t# 
.„ et ita Illustriss. Card. Alciatus retul it in Si- 
„ gnatnra placuisse Sancissimo j ut m nuju*- 
„ morf? iivjjcdimentis occultis^ quando ma» 
„ trimonium est renovandum , possit hoc fie- 
„ ri intcr ipsos conjugessecrete , et yuocZ non 
„ est necessaria praesentia Parochi, vel te- 
„ stium: et ita exponenda est clausnla Q et se- 
„ creto inter se contrahere etc. " E nel Ma- 
nuale 0 Sommario de* Confessori c. 22. n. 70. 
de impedimentis mal rimoni i . 5 , Àdvertendum 
w quarto, quoit hoaie etiam cum justa causa 
5 , non valebit si ne Parodio et trstibus contra- 
„ ctum C matrimonium 3.... Sed C q'uod valde 
„ notnndum est 3 Wicis recordationis Pius V. 
5 , declaravit , non ej^e zl/o* necessarios in 
„ contmhendo de novo matrimonium ab iis 
qui illud publice cum denunciamone sufficien- 
re contraxerunt , sed propter aliquod impedi- 
mentum occultimi , quo sublato , oportet ut 
denuo contrahatur : quod fieri jwsse sine uZ- 
la parochi et testium praescinia, ante- 
quain adVrbcm vejiir >emus , respondimus % 
Tralascio qualche altro passo simile, che delle 
ne Opere cita egli stesso. Ecco il Navarro , 
he la sressa nostra sentenza difendeva prima 
i venire a Roma , ed ivi giunto in dubbio irt- 
elo narra, essersi concluso, non estendersi 
decreto del Concilio a questi casti esser- 
richiesto a nome di tutta la Segnatura ai 
Pontefice S. Pio V. un'espressa costituzio- 
i quale in fatti diede, e dal Card. Alciati 
openit. fu nella Scg?iatura registrata i ec- 
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co, dico, questo Navarro da gì 1 Informami la 
S. Rota prodotto contr* il Sanchez, il quale ap. 
punto il Navarro a ragione cita principalmen- 
te 1 in suo appoggio, e le sue d ed si Ve ragioni 
produce. Uno citò male il Navarro per errore, 
s'è non per malizia ; altri lo ripeterono senz'e- 
same ^ e cosi si diftonde 1* errore, specialmen- 
te quando non dispiace, ma comoda. 

Dopo un tal esame grato al certo ai Teo* 
ìogi y che non amano di stare a detta, ma di 
esaminare a fondo le cose, che diran essi? Di 
tre Autori, citati alla S. Rota dagl* Informati- 
ti, il primo non tratta neppur la questione con- 
troversa ; e se trattata V avesse, c fuor di dub- 
lio, secondo il rispettabile stesso Avversario f 
che avendo scritto prima del Concilio di Tren- 
to, avrebbe perciò dovuto deciderla secondo la 
Decretale di Clemente, la quale è innegabile 
eh* escludeva la querela ai Jiullità dopo un 
èol anno e mc7.zo . Il Guuierez ne dice due 
parole indirette, male applicando le ragioni d* 
altr' impedimenti . Il Ctlebré Navarro, Peniten- 
ziere Romano, e tanto j^ratico della Curii Ro- 
mana 9 è affatto contrario come or veduto ali- 
tiamo, e che cita le più gravi autorità Roma- 
ne, fino della somma d'un Santo Pontefice ze- 
lantissimo promotore dell' erecuzion del Conci- 
lio • In una famosa causa matrimoniale tratta- 
ta qui in Venezia con pomposa stampa si ad- 
dussero francamente decisioni portate dal Fa- 
gnano per semplici Sponsali , e si applicarono 
al caso di matrimonio contratto, concludendo 
con trionfo: Su di ciò non vi dee rìmaìiera 



aléun dubbio dopo tali dichiarazioni . Se nel- 
la mia dissertazione a p. ai non avessi di- 

mostrato, che parlavan di soli Sponsali , si sa- 
rebbe continuato a citarle decisivamente per ca- 
so ài matrimonio coni ratto * come allora da 
3ltri ancora citavansi con franchezza , seguen. 
do le altrui citazioni senza esame, che purtrop- 
po si fa in fonte da pochi . Decisioni, dico io f 
appoggiate a tali citazioni, e fondamenti , quaL 
peso posson avere? Quest'è un ingannare i Giu- 
dici, non informarli. Qual meraviglia però, che 
si veggano nella stessa materia, anche senza 
veruna variazione di circostanze, decisioni con- 
trarie? Delle 7 citate dal Berardi £V. la mia 
Dissertaz. p. 77 3, nelle quali Bened. XIV. de 
Syn. Dioec. avverte, che la S. Congreg. mutò 
sentenza, in 4. recessit a praecedenti , senza 
indicare veruna mutazione di circostanze, che 
indica nelle altre 3. Più esatte dottrine assog- 
gettate al tribunale spiegano la mutazione del- 
ia sentenza, senza discapito per tal variazione 
del decoro della Congregazione, anzi con o- 
nore. , 

VII. Quest* è la prima decisione , che il 
flever. Arcip. Vie. For. e Fise, della Curia prò* 
y ose al Prelato da ponderare , avvertendo, ché 
n essa son citate in conferma le decisioni 
, della S. Congregazione del Conc. , quelle della 
fiora in Toletana Malrimonii 7 ed aggiunte le 
opinioni de' Dottori sui rapporto". Di que- 
e opinioni citate soltanto, si e veduto coi pro- 
irle xie'proprj termini, che altre non parjaa 
i caso, e le più gravi sono affatto contrarie. 
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Quanto alla Toletana, perche mai non prò* 
dusse egli il testo , prodotto pure nella sua 
Hispal. stessa, e con cui finisce la decisione? 
Perchè lo vide contrario, ossia che al caso no- 
stro non appartiene . Eccolo : nel testo da lui 
stesso riportato si dice, che il tribunale segue 
la sentenza , quam prius fuerat amplexa in 
propriis terminis Rota in Toletana Matrimo. 
rdì . Questi proprii termini li riporta, e con 
essi finisce la sua decisione, concludendo ; non 
potervi essere verun dubbio. „ Quia non sumus 
„ in impedimento meliis occulto , sed mani- 
Efesto Ce perchè? forse pel riccorso fatto dal- 
le parti al Foro? come inettamente da taluno 
ii dice, confondendo la publiciti del ricorso 
con quella dell' impedimento : di che più am- 
piamente in seguito „ cujus fuit consciusor- 
9 , dinarius Sacerdos , qui interfuit. celebrationi 
5 , matrimonii, et plures testes qui postea de- 
posuerunt". In questa supposizione la ragione 
troppo è chiara ed evidente ; perchè in questo 
caso ben lungi dall' aver la Chiesa conseguito 
il fine contemplato dal Concilio, con aver nel 
Parroco, e ne'testimonj chi attesti il matri- 
monio, ha per lo contrario in essi chi attesta 
non già matrimonio , ma nullità del medesi- 
mo. La cosa è già avvertita dagli Autori . 
Odasi tra gli altri il Sanchcz nella citata disput. 
n. 50. „ Est autem intelligenda nostra senten- 

„ tia dummodo Parochus et testes impedi- 

mentum illui ignorarent; si enim id nosce- 
5 , rent, quantumeumque alias esset occultum , 
>, necessario esset repetendqm matrimonium co- 
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5 , Tarn Parodio et tcstibus. Quia cum illis con* 
„ stet in foro Ecclesia e matrimonrum esse nul- 
9 , lum, non sunt testes valoris, sed nullità*. 
9, tis matrimonii. Sic Henriquez etc. " Ecco 
Analizzata in tutte le sue parti V Hispalen. e 
dimostrato, che non solo non combatte la no- 
stra sentenza, ma la favorisce. Parrà perciò 
troppo avvanzata la conclusione dell' Autore : 
la cosa non ammette dubbio dopo tante de- 
cisioni . 

Vili. Ma fossero pur vere le tante van- 
tate decisioni, come mai non avvertono, che 
lo stesso confessare, essersi tante volte posto 
in questione il punto mostra ad evidenza, che 
la nuova supposta legge abrogativa del Gius 
Canonico su questo punto è tutt* altro che chia- 
ra, che non ammette dubbio. Peggio: come 
dire, che la sentenza contraria è dannatal 
In tutte le Diocesi nota è la legge Conciliare 
contro la validità de' matrimoni Clandesti- 
ni >> ma non in tutte, secondo la detta confes- 
sione , è nota la nuova apposita legge del 
Concilio abrogativa del Gius Canonico sul no- 
stro punto. Non v' occorse mai decisione ve- 
runa per la nullità de' matrimoni clandestini 
in vigor del decreto dei Concilio * mentre fan- 
te si dicon fatte pel nostro punto. Dicasi piut- 
tosto,, che Condili decrctum casum>hunc non 
comprehendh : lex de , matrimonii s dande- • 
stinis ad casum hunc non se extendit : Ec- 
clesia haec matrimonia nuncpiam clandesti- 
na habuit come coi più gravi Autori , ap- 
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poggiati alle più. irrefragabili autorità, e sì 
vcduro, e vedrassi . 

Villi. Più ancora credette il Rever. Av- 
versario di trionfare riguardo a quanto ho det- 
to della Panormitatia , eh' egli crede anzi di- 
jnostrativa contro di me. Dice dunque, che 
trovandomi imbrogliato „ nell' adattarla al mio 
3 , assunto ebbi la franchezza d'accusarla come 
„ inconcludente , e finalmente di sostenere , 
„ che la causa non fu decisa " . Imbrogliato 
io! E pure tutta la riportai dal luogo citatomi 
dall'Avvocato Ecclesiastico, il qual si trovan- 
dosi imbrogliato troncò e principio e fine , 
perchè e l'uno, e l'altro gli pregiudicava. Il 
principio, dal quale costava, che nella Curia 
di Palermo, essendosi giudicato quasi un seco- 
lo e mezzo dopo il Concilio secondo la decre- 
tale di Clemente III. , irmoravasi ancora la 
supposta nuova legge abrogativa della medesi- 
ma, di cui 7ion si dee dubitare. Il fine, per- 
chè nel luo£o citato, non essendovi decisione, 
c concludendosi : N071 proposita : tutto quello , 
che era stato citato, era perciò del solo esten- 
sore, che prodotto aveva il prò e il cantra 
della causa. Franchezza c la mia l'aver as- 
serito che non fu decisa ! come se avessi men- 
tito. Scusi il Rev. Signor Arciprete ec. se gli 
rammento il noto verso 

„ Parcius ista viris tamen obicicnda 
memento. 

Non è forse di tutta evidenza, che nel 
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luogo obbiettatomi si finisce con un : Non prò* 
posila! Ma fu decisa altre volte. E come do- • 
Tevo credere, che un sottile avversario, uomo - 
già stato avvezzo alla precisione delle scuole 
non m* avesse obbiettata la causa nei luogo 
più a se favorevole , sicché obbligato fossi ai 
esaminare io altri luoghi? Più strano è il mo- 
do d* argomentare del medesimo dicendo che 
la detta causa anche non proposito, conclude a 
più potere contro di ma perchè basta ben 
ponderare le decisioni che in ventre d* essa 
furon trascritte . Chi disse mai , che f ecco- 
zioni, o gli argomenti delle parti concludano 
rt più potere, dove seguita non sia desisione, 
che ammetta gli uni, escluda gli altri? E per- 
ciò a ragion dissi, che aveva errato ilGiraldi* 
il quale le parole dell Estensore le aveva cita- 
te come decision della Congregazione . Disse 
pure anche il Kever. Avversario parlando dell* 
Hispalen. Fin qui l'eccezioni delle parti.. 
Ecco in seguito la decisione . Dunque ove 
non v' è decisione, non parla che 1 Estensore; 
Hon vi sono che l'eccezioni , o gli argomenti 
delle parti , ignorandosi ancora quali sieno per 
essere preferiti. Quanto poco poi fossero favo- 
revoli air Avversario le dette autorità, e deci- 
sioni citate in corpo della causa, si è già di- 
mostrato; poiché all'opposto son tutte o non 
al proposito, o affatto contrarie . Niun' arte 
perciò ho usato per nascondere, o inorpellare 
la verità ; ma in tutto ho usato la più ingenua 
veracità a difesa di una sentenza che non ha 
bisogno di false arti. L'esame che ora son per 
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fare dell'intrinseco delia causa Panormitana^ 
dove il rispettabile Avversario mi chiama, fa. 
rà con maggior evidenza conoscere che non ho 
nascosto ad arte la decisione, e che anzi l'ju 
vrei prodotta, se mi fosse stata nota, perchè 
a me favorevole. 

X. Ringrazio il mio Avversario d* avermela, 
citata . Ma coi soliti Ommissìs , e troncamenti 
si nasconde, non si dimostra la verità. Anche 
qui perciò è necessario di riportare la causa 
intera dal luogo stesso cioè alla pag. aia del 
To. i. delle Risoluzioni . Si comincia dunque dai 
riferire che di detta causa si era parlato in 
Cong. hahita d. 30 Sept. ili 9. Tunc autem 
nulla fuit capta deliberatici . Q Io dunque, con* 
vien ripeterlo, non avevo mentito cosi scri- 
vendo , ed aveva errato il Giraldi citando le 
parole di cjuella data come decisione del Tri- 
bunale 3. Si continua poi così- „ Cum causa 
9 , reproposita fuerit in sequ. Congreg. habita 
a, a. 18 Novembr. 171 0 dictum fuit, quod... 
5 , coadjuvarentur probationes yuxta instructio- 
5 , nem, et instructio fuit. Primo.... Quarro 
5 , cum in anteacta causae propositione nonnulli 
», testes fuerint producti De Violentiis 2?- 
5 , xercitis in ips& Ecclesia Coram Parodio 7 
9 , qui non videbantur formiter examinati , quod 
5 , formiter examincntur sub interrogatoriis Pro- 
„ motoris Fiscalis. Haec snnt quae in Tnstru- 
„ ctione fuerunt inserta . Cum autem causa 
5, modo reproponatur Cp er * a terza volta d. 8. 
„ Jun. 1720. j dignabuntur EE. VV. decernere 
5 , I. An constet de Bulinate primi matrimonii. 
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M Et quatentis affirmative II. an secundum 
„ matrimonium contractum . . . sit validnm. 

„ Ad primum constare. Ad secundum sa- 
„ tis provisum in primo". 

Quest' è la genuina V anormitana , chetan- 
te si andò, e si va buccinando da alcuni, an- 
zi da molti , senza averla letta . Perchè il Re- 
verendissimo Avversario contentassi di dire nu- 
damente : S. Congregatici respondit constare 
de nullitate primi matrimonii ? Se io fatto 
avessi 'cosi , si sarebbe detto che avevo man- 
cato di buona fede, troncando quel che m'era 
contrario. Certamente ch'essendosi prodotti ed 
esaminati testes de violentiis adhibitis in U 
psa Ecclesia coram Parodio r, dovevasi deci- 
dere senz' alcun dubbio della nullità di un ma- 
trimonio che non aveva neppur apparenza di li- 
bero matrimonio ; di cui alla Chiesa costava 
nella più solenne forma il contrario , e perciò 
allora fece la decisione, che prima della veri- 
ficazione della violenta pubblica non volle 
formare. Può forse applicarsi ad un tal ma. 
trimonio la ragione che il Parroco, e i testi- 
monj , quando Ecclesiam repraesentabant 
assistentes matrimonio fuerunt testes vaio- 
ris illiusi et satis/actum est decre o Iriclen- 
tini \ Ecclesi aeque constai de tllius valorel 
C S- neh. 1 rir. n. 50.3 cosa sempre nella que- 
stion nostra supposta * perchè di matrimonio 
si parla , al cui valore il solo consenso in- 
terno manca, occulto e ignoto a tutti, di cui 
perciò la Chiesa non giudica, nè può giudica- 
re . Come dunque producesi una decisione che 



nulla ha che fare col caso nostro ? Dirò più 
che, ben ponderata la cosa, torna in nostro 
favore; perchè non si volle dare se non quan- 
do fu provato, che la violenza fu pubblica» 
nota al Parroco stesso, e ai testimonj n»lla 
-Chiesa, i quali perciò non potevano ess r te- 
stes valoris, .sed nullitaiis matrimoni , nè 
così Ecclesiae constai de illius. valore , ne 
in guisa veruna satzsfaemm est decreto Tri- 
dentini. Al contrario nella nostra supposizio- 
ne tutte queste cose si verificano a pieno * co- 
me dicono i citati Autori , ed è evidente per 
se. Imperciocché è. un errore il più grossola- 
no il supporre, che la presenza, e la testimo- 
-nianza del Parroco, e di due o tre altre per- 
sone sia richiesta pel consenso interiore, e ca- 
da su d' esso; mentre la Chiesa non giudica 
dell' interno, ne di <juesto può esser mai certi- 
ficata da testimoni umani i cade sud consenso 
esterno , quando nulla sia apparso in con- 
trario, di che solo posson rendere testimonian- 
za. Non altro richiese, nè poteva' richiedere il 
Concilio dalla presenza del Parroco, e de' te- 
stimonj, e perciò rettamente dicono i più gran- 
di ilottori: satisfactum est decreto Concila. 
Nella supposizione degli Avversarii non po- 
trebbe mai costare alla Chiesa del valore del 
matrimonio * perche nè Parroco , ne quante 
persóne si voglian supporre presenti possono 
in guisa veruna darle testimonianza dell'in, 
terno, ma sol dell' atto e consenso esterno a 
cui son chiamate dalla Chiesa , la quale con 
ciò ha conseguito, com'è evidente, il fine del 
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suo decreto contro i matrimonj clandestini v L' 
ho già avvertito nella mia dissertazione ^ ma 
poiché non vi si badò, convenne ripeterlo con 
maggior diffusione e chiarezza. 

Alla mia richiesta nella dissertazione in 
proposito delle tante vantate decisioni contra- 
rie : le decisioni citate sarebber tutte citate 
come la Panormitana! Rispose il Reverendis- 
simo Avversario: Nò rispondo francamente'? 
# la Panormitana conclude a più potere. Se 
la Panormitana conclude a più potere 0 e le 
altre risponde di nò francamente , che non 
non furono citate come quella $ ne verrebbe, 
che non concludono . Ma lasciamo gli scherzi ; 
e neppur qui cerchiamo precisione Teologica 
in una Scrittura Fiscale . Dalle cose dimostra- 
te si scorge, che la risposta, per esser franca 
lasciò d* esser falsa , perchè ne la Panor * 
mitana , ne le altre concludono nulla a favor 
,suo, ma l'opposto. Chiuderò il discorso intor- 
no la Panormitana con riflettere, che dal risul- 
tato della medesima, decisa sol dopo essere 
stata più volte prodotta, può dedursi una ra- 
gione di più , per cui il Papa , che igno- 
ra tutte le circostanze conceda nuovi giudici 
per nuovo esame. 

XI. Più arbitrarie parranno le asserzioni dell' 
Autore alla 12. ed ultima pag. „ Dopo tante 
„ decisioni, dopo la conferma di Bened. XIV. 
£ che falsi vanti ! Lo vedremo di nuovo ; ora 
proseguiamo 3 con che resta condannata 1' 
opinione degli Autori, che la sentivano di- 
„ versamele, troppa è la confidanza del P- 
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„ Pellegrini di voler sentire al ai sopra del 
„ conveniente in un argomento dipendente da 
„ dogma " . Che regole ha egli mai per dire 
ima sentenza condannata ? Diverse certamente 
dalle insegnate dal Cano , e dagli altri maestri 
de' Teologi , e dalle usate nelle Scuole. 

E che dirassi veggendo ora di nuovo che 
non solo sentivasi meco altre volte * ma conti, 
nuossi a stampar così in Roma stessa . Ecco un 
altro Autore confratel del citato Giraldi da esso 
stampato in Roma con proprie giunte e corre- 
zioni , che darà due prove ad un tempo dell'Autor 
che produce, e di se • „ Institutiones Canoni- 
cae Remigii Mascat CI. Reg. Schoi. Pia no- 
„ vissi mis Constit. Pontificium ex posteriore 
„ jure , et Concilio Tridentino collectis , Bulla» 
„ rum ad ejusdem decreta spectantium, C ec- 
co il Gius Nuovo , il Tridentino, le golle ai 
decreti di quello spettanti *) „ auctae , et illustra. 
5 , tae ab U baldo Gira Idi ec. " Fu approvata la ri* 
stampa fatta in Roma l'ultimo anno del Pon- 
tificato di Bened. XIV. approvata dal cel. P. 
Corsini Generale di quell'Ordine, previa la re- 
visione di Tre gravissimi Personaggi Publici 
Professori per ordine del P.IVlaest. del. S. Pai. 
v Orsi, poi Cardinale. Nella P. II; L. IV. Ut. 

III. de Clandestina Desponsatione alla Quest. 

IV. An matrimonia clandestina sine Paro- 
dio , et tcslibus sint valida ? Delle cinque ri- 
sposte., con cui risolve la materia tutta, la 3. 
è così espressa „ In casu in quo revalidatur 
„ matrimonium oh impedimentum publicum* 
„ necessaria est j>racsentia Parochi et testium 5 

», naia 

> 
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„ nani alias non erit matrimonitim firmimi, 
„ et probabile in facie Ecclesiae Q ec ^o la 
causale da lutti addotta per la necessità di 
questa nuova presentazione • ) At si impedi- 
„ mentum sit occultimi , non est necessaria 
„ talis praesentia i ut declaravit S. Pius 

declarationem sequitur S. Poe- 

nitentiaria et Comunis Praxis , nam Tri* 
„ dentino satisfit per hoc quod antea matrimo- 

nium contractum sit in facie Ecclesiae adeoq. 
probari jiossit C «eco la differenza, e la ra- 
gione cogli autori da me sempre addotta 9 5 
7> cum revalidatio retrotrahatur ad tempus, quo 
„ praesentia Parochi et testium fuit adhibita. 44 
Quattro giunte e annotazioni vi fa il Giraldi 
alle risposte della proposta questione; alla qui 
riferita ne vi aggiunge, ne vi corregge paro- 
la , eh' è lo stesso che approvare quanto l J au- 
tore decise . Cosi dunque si stampava in Ro- 
ma stessa la sentenza secondo il Pieverendissi- 
mo Avversario dannata nel Sanchez, e per 
essa al fine del Pontificato di Bened. , Q quan- 
do abbastanza doveva esser nota la mente 
del medesimo ^ si citava la dichiarazione di 
S. Pio V. 7 quindi la S. Peniten. e la pra. 
tica Comune : il tutto coerentemente al San- 
chez , di cui basterà di riportar qui le se- 
guenti parole „ Decretum C Concilii J) in proe- 
„ mio loquitur de clandestinis matrimoniis . . . ; 
„ .... matrimonium autem semel publice con- 
„ tractum, invalide propter occultum impedi- 
„ mentum , et eo sublat clam celebratimi , min* 
„ quam fuit clandestinum* nec ab Ecclesia 
c 
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„ próhibitum ; ad id enim praecesserat publi* 
# , citas, quam Ecclesia poscit; ut docent Ca- 
„ tharinus etc. u citando il Navarro coÙa di- 
chiarazione di S. Pio V. e l'uso della S. Peni, 
tenzieria dal medesimo addotti. E in maniera 
particolare applica l'argomento al caso nostro 
d'impedimento occulto propter metwn. 

XII. Ma che dirò di Bened. XIV.? Aven- 
do già citato l'autorità del medesimo, e ripor- 
tata parte ancora di sue parole chiare e preci- 
se , non mi sarei mai creduto che mi dovess* 
esser obbiettato come contrario, aggiungendo, 
che anch' egli riportò laiPanormitana neilesue 
opere Q bella ragione in vero dopo quanto di 
quella causa abbiam dimostrato! J E* necessa- 
rio pertanto che ad intero trionfo della verità 
riporti la testimonianza del gran Pontefice . Sa- 
rà lunga, ma come fare altrimenti con chi o 
inganna se stesso, o gli altri, sia per inavver- 
tenza, sia per istare attaccato a poche staccate 
male intese parole? Soffrano i dotti che la ri- 
porti i perchè tai testi, se per essi non son ne- 
cessari , lo sono pe'meno istruiti, e che altri- 
menti non potrebbero consultarli. Altronde, se 
non riportassimo i testi, di noi pure direbbesi* 
che ad arte gli abbiam troncati. 

Ecco dunque come scrive Bened. nella già 
citata Notificazione 87 n. 62 63 64. " Era una 
„ volta gran controversia, se questa rinnova. 
„ zione del consenso, che dà l'essere al ma- 
„ xrimonio, dovesse farsi avanti il Parroco, e 
», di due testimonj, come cosa essenziale nel 
s> matrimonio i ma sembra che oggi sia cessai 

„ ta 
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„ ta ogni difficolti, distinguendosi fra gV im* 
„ -pedi-menti publici, e gP impedirne ?iti oc- 
culti*, Se il matrimonio è stato contratto pu- 
„ biecamente coram Parodio et testìbus , e«f- 
sendo pubblico V impedimento , non può ri. 
validarsi questo matrimonio che con un nuo- 
vo consenso da /darsi avanti il Parroco e due 
,, tcstimonj , ma se il matrimonio è stato con- 
„ contratto coram Paroco et testibus, con un 
„ impedimento dirimente, ma occulto 66 Cecco 
che la qualità di occulto , o pubblico desumesi 
dalla natura dell'impedimento publico , od occul- 
to nel contrarre il matrimonio, non da verun 
posteriore ricorso ; come assai inettamente si di- 
ce da taluno, di che più ampiamente di nuo- 
vo 3; „ per rivalidar il matrimonio v'è Biso- 
„ gno d'un* nuovo consenso: bastando però 
„ che si dia dinuovo occultamente f ra zcon- 
„ traenti-, senza /la necessità di doverlo dare 
di nuovo alla presenza del Parroco, e di due 
testimonj ; avendo già una volta obbedito 
alla forma del Concilio , cioè qnandocon- 
„ trassero, ma con un impedimento occul- 
9 , to'* il matrimonio Veggano quei che si 
lascian ingannare da una vana sottigliezza , p 
piuttosto dà un goffo errore: valide reputa il 
gran Pontefice le formalità prestate, non nulle 
per la mancanza del consenso interno i perchè 
cadono, come ho detto, sull'esterno, non *uii 
interno ed occulto, di cui non può richiedersi, 
perchè non può darsi , testimonianza . Prosenma- 
jno il testo che adduce le ragioni della decisio* 
ne, che è eppunto la nostra. 

C *J 
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„ Così stabilì la S t Penitenrieria coli' 
„ oracolo dei S. Pontefice $. Pio F. come 
„ può ve (ersi appresso il Navarro (. che tanti 
„ anni fu ufficiale del detto Tribunale ... 3 ap* 
„ presso, dissi il Naverro nel suo Consig. 25. 
w de Spons. L. IV Questo pure è il sentimèn- 
„ to della S. Congreg. del Concilio, come può 
vedersi presso il Fagnan. che tanti anni ne 
fu Segretario nel Cip. 1 s qui f idem al n. 14. 
de Spons. et Matr. e vi sono chiare le riso- 
„ luzioni neirHispal. " Ecco e Navarro, e Fa- 
gnano, e la Can. Hispal. obbiettatimi , e citate 
al contrario dal gran Canoni. Pontef. Bened. a 
mio favore) „ 20 Jul. 1605 al U 11 de* decre- 
ti fol. tao a tergo, e f . 140 a t. Così inse- 
gnano comunemente Zerola nella sua Prati- 
ca alla parola Dispensario §. Quintum du- 
hium £ed altri molti che cita}. Ed aven lo 
gli Uditori della Rota Romana una volta du- 
bitato della verità di questa co?iclusio?ic , 
il Cardinal Caraffa Pretetto della Congreg. 
3 , del Concilio fece chiamare a se due di loro 
„ cioè i Monsignori Serafino e Comitolo, ed 
„ avendo fatto loro vedere , che le risoluzio- 
„ ni della S. Congreg. erano appoggiate aU 
„ lo stile della Penitenzieria , ed alla dz- 
3 , chiarazione di S. Pio V., di lì in avvent 
3 , re il tribunale della S\ Rota costantevien- 
3 , te ha aderito alla sentenza poc' anzi esposta M . 
C Chi di noi due dovebb' essere chiamato dal 
Card, Prefetto, io che difondo la detta senten- 
za in riverenza appunto di così veneranda au- 
torità , o il mio Avversario, che non. solo ne 
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dubita, ma la combatte come dannata colla 
sua nuova , e finora ignota formola di condan- 
na : quidquid in contrarium dicat modcrnus 
Cordube?isis 1 ) „ Così può vedersi nella deci. 

sionc ooo. avanti Serafino, nella decis. 305; 
„ al n 1. avanti Ludovisio, nella decis. 405. 
„ al n. 19 e §<?g, part. i3 Recent, e nella Spa- 
„ laten. Nullitat. matrim. ai 3 di Marzo 1 é>53 
9 , avanti la buona memoria di Monsig. Alber- 
„ gati : non avendo avuto il S. Concilio altra 
9 , mira nel volere che il matrimonio si contrag- 
hi ga avanti il Parroco e due testimonj , che 
di levare i matrimon} clandestini, dai quali 
„ bene spasso derivava, che, dopo aver fatto 
9 , uno segretamente un matrimonio senza il Par- 
si roco> e due testimonj, ne faceva un altro o 
„ nella stessa maniera, o pubblicamente avanti 
„ il Parroco, e due testimonj: guai grave di- 
„ sordine , siccome non può succedere , quark* 
^ do si è già contratto pubblicamente Urna, 
trimonio avanti il Farroco, e due testU 
monj , ancorché sia nullo per un impedii 
9 , mento dirimente occulto; così essendo già 
stato presente coi testimonj il Curato al 
9 , -primo matrimonio riputato valido , perchè 
3, / ' impediment 0 era occul to , 72071 c d uopo 
5 , nel rivalidare il matrimonio , 0 sia nel 
5, rinnovare il consenso , il farlo nella stes- 
9 ; sa maniera, dovendo bastare, che larinno- 
„ vazione si faccia segretamente fra gli stessi 
„ conjugi i come al proposito avverte il Pontas 
„ nel suo Dizionario de' Casi di coscienza alla 
„ parola Matrimonio quarto al cap, 4 e 5, 1 

1 

$ 
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j, Trattaci, come ognuno può conoscere dal 
„ dero sinora, nel caso presente d'un matri- 
w monio contratto avanri il Parroco e due te- 
99 stimony , essendovi però di mezzo un impe- 
„ dimento dirimente occulto E citata la 
formola della Pmitenzieria ; citata V Istruzio- 
ne pe* Con fessori stampata in Roma, finalmen- 
te concilile - c avvertiamo, che ove il consenso 
,,-si rinnovi dai supposti conjugi in qualunque 
a , altra /orma £no r insi bene queste parole}, 
„ non dovrà il Confessore pretendere , che 
9 , ciò si taccia in presenza sua , nè di testimo. 
9i nji sì perchè le le'tere della S. Penitenzie- 
„ ria non prescrivono questa forma, e si anco, 
„ perche si suppone , che il matrimonio sia 
„ stato celebrato con tintele solefviità esseri- 
„ ziali in facie Ecclesiae", riconoscendole di 
nuovo, come avea detto prima * soddisfati orie, e 
sufficienti all' osservanza dei decreto del Triden- 
tino , benché nullo riconosca il matrimonio qnan* 
to all'interno, non già che, essendo cadute so- 
pra d'un atto e matrimonio nullo, non sono 
da computarsi, come inettamente si dice, e deb- 
hansi rinnovare. 

XIII. Può desiderarsi cosa più chiara, più 
precisa, più concludente? Non insegna Bene- 
detto coli* ultima evidenza la stessa sentenza da 
me difesa, per cui l'avevo citato? Emi si tor- 
na a citare in contrario! per sostenere che i 
matrimonj nulli in origine per ma?icanxa di 
solo consenso interno occulto, saran sempre 
tali, quando non sieno stati rinnovati colle stes- 
se formalità dal Concilio prescritte. Nò, dice 
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il gran Pontefice: In qualunque altra forma 
si rinnovi il consenso , 71072 si dovrà pretende- 
re, che ciò si faccia in presenza sua C sep- 
pur del Confessore } , ne di testimoni x perchè 
ec. Dicendo in qualunque altra forma allude 
alle varie forme suggerite dai Canonisti , e dai 
Moralisti in materia difficile in pratica* di che 
però il Foro esterno, di cui si tratta, ne pren* 
de cognizione, ne impacciasi in guisa veruna. 

Grand' è il mio conforto , che un tal Pon- 
tefice non solo citi le autorità da me riferite,', 
ma altre ne aggiunga, ed anche di Francesi, 
che citano, e spiegano il decreto del Concilio, 
ben lungi dal crederlo non operativo per loro 
in tali materie. Ma quel che dee recare a me 
maggior conforto* è, che il Pontefice dottissi- 
mo Canonisfa fra le tante decisioni cita anche 
le Magistrali del Lodovisi , UHispal Q e que- 
st-c la ragione per cui tutte le lunghe citazio- 
ni del medesimo ho dovuto produrre 3? obiet- 
tatemi dall' Avvers. per concluder con enfasi: 
la cosa non ammette jrià dubbie dopo tante 
decisioni. Permetta pur egli, che, dica io non 
potervi esser più dubbio per la mia sentenza^,*, 
dopo le tante autorità, e decisioni, prodotte da 
Benedetto stesso, le ragioni in favole, le solaó 
zioni alle difficoltà avversarie, quali appunto 
tu roti -usate da me . Vegga oca il Rever. Av- 
versario se possa dire: „ Non v'e dunque più 
5 , dubbio... I Vescovi , ed altri Giudici in si- 
„ mili materie... non fecero che segui ce le de. 
„ cisioni del. S. Tridentino Concilio, spiegate 
, r per T organo della &« Congrega ,** Q p. 10. > 

C 4 ' 
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Ciò gli è apertamente negato da Benedetto 
stesso ; che con estrema meraviglia di chi è an- 
che leggermente istruito si mette di nuovo in 
campo come favorevole alla sentenza a me con- 
traria. Si è veduto in oltre citarsi dagli A,uto* 
ri antichi , e moderni , Vescovi , e Teologi, del- 
lo stesso Concilio la sacra sua autorità, l* uso 
della Penitenxieria , e la Pratica Comune ; e 
1' Avversario cita V uso de* Vescovi , come se i 
pochi da se serviti formassero il corpo dei 
medesimi . ► • 

XIV. Che avvertimento o rimprovero è 
poi il suo in quello stesso luogo di troppa 
confidenza nel mio ingegno di voler sentire 
al di sopra del conveniente in un argomen- 
to dipendente da dogma ? Da principio l ave- 
va chiamata materia di disciplina, nella quale 
non fosse il decreto operativo in Francia i ora 
cita dogma . Se seguo Teologi antichi e mo- 
derni , decisioni di varj Tribunali Romani * 
Cardin. Prefetti , Papi stessi , sento anzi secondo 
il conveniente . E chi rispetta più il dogma 
della sacra inviolabilità del matrimonio O pre- 
sidio e difesa della quale il S. Conciiio fece il 
suo decreto contro de* matrimonj clandestini ) 
chi replico , quegli che sostiene , doversi dopo 
il tempo stabilito dal Gius Canonico rigettare 
il reclamo di nullità del matrimonio, contrat- 
to con tutte le forme del Concilio , per sola 
mancanza d'interno- occulto consenso ? atteso 
che mora tanti temporis probalionem excludit* 
et coactìo jam transivit in consensum , o chi 
Insegna doversi accettare il reclamo a tempo 
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indefinito, dopo i 12. , talvolta più anni an<;o.- 
13, c eoa prole adulta , e dopo la più pacifi- 
ca convivenza , alterata soltanto per qualche ac^ 
cidente , e le più volte, a dirla schietta, per 
nuovi genj? Non si finisce forse sovente senza 
rossore, c a grave scandalo universale con un 
nuovo matrimonio fra il cosi detto Cavaliec 
servente, e la signora servita? 

„ E dico cose manifeste e conte . 

XV, Vedremo nel rispondere all' Autore 
dè Dubbi , che gravissimi Autori ministri de* 
Sacri Tribunali di Roma, citati con onore da- 
Benedetto XI V. nella riferita Notificazione , itt* 
segnano secondo Io stile de'medcsimi tribunali* 
che dopo 10 anni un impedimento , anche 
publico, vien computato occulto. E qui dopo 
più ancora di 10 anni per impedimento occul- 
to s iosegna , doversi ascoltare testimoni (Vdei 
quali prescrive il Gius Canonico re/ciéndi sun.t 
lestes) talvolta di Genitori ohe mentiuntur in 
caput suum , o di altre persone sedotte . Vo- 
lesse Dio, che m* ingannassi > e non parlassi 
con piena cognizione di causa , che potrei ben 
dimostrare , se fosse permesso. In fatti che 
presumere, dopo tanta lunghezza di tempo, di 
testimonianze in tali materie? Non può esser 
più giusto il citato detto del Gius Canonico: 
mora tanti temporis probatianem excludit» 
E si crede di dover avvertir me, che si tratta 
di punto gravissimo dipendente da dogma ! Pen. 
$ino pure piuttosto seriamente quelli che con 
una falsa interpretazione, del Concilio di Tren- 
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to, contraddetta dalle più venerabili autorità* 
sempre costanti eludendo le spere Leggi Ca- 
noniche favorevoli alla sacra inviolabilità del 
Sacramento del matrimonio , favoriscono V in- 
trodotta abusiva massima circa i tagli, del 
medesimo, con grave e scandalo e danno. IL 
fossore d* avere finora errato C C0Sl a me fa 
fu detto : dunque abbiamo finora errato ! > 
ceda alla verità conosciuta con miglior esa- 
me : come con somma mia compiacenza so 
é&ser avvenuto in alcuni . Sarebbe questo il 
primo abuso,! introdottosi in alcuni luoghi sot- 
t'a aspetto d' importante verità , il quale /con 
miglior esame sia stato corretto? Abbiamo pur 
veduto* che più d'una Congregazione di Roma, 
senza verun* altra ragione che miglior esame 
delle dot-triney recessit a precedenti* 

Si crede di poter aggiungere, che il mio • 
2elo è fuor di proposito* che non è questo il 
tempo di scrivere di tali materie . £ perchè 
mai? Sempre fu creduto, che appunto quan- 
do maggior è il male, maggior è il bisogno, 
allora sia necessario anzi, non che permesso e 
lodevole, l'alzar la voce. Se in tali cose, al 
dire d 1 un gravissimo Scrittore C Berg. } 0 é5 Q ì 
cristiano è lodato , quanto più un fcxclesiai 

stico? , f . j . >i 

XIV. Nel resto mi dichiaro obbligatola! 
Revcr. Sig. Arcipr. Fiscale d' avermi colla sul 
risposta data occasione di confermare vieppiù, 
« illustrare la mia sentenza difesa nella prima 
dissertazione , anche dalle stesse sue; obbiezioni , 
in cui s'ingannava, e insieme di dimostrare. 
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che non è -già -un errore d'un qualche altro 
Teologo* come del Umiche, che lo stabilì, e 
lo diffusa ma una verità stabilita e diffusa 
da Teologi e Vescovi.» dello stesso Concilio , 
continuata poi fino a di nostri coi maggiori 
appoggi , come poc'anzi s e osservato ; .sicché* 
„ essendosi una volta dubitato della medesima 
9 , da qualche Giudice della Rota, il Cardinal 
„ Caraffa Prefetto della Congregazione ne 
„ fece chiamare a se due di loro, ed avendo 
^ fatto vedere, che le risoluzioni eran appog- 
„ giate allo stile della Penitenzieria , ed alla 
5 , dichiarazione di S. Pio V., e di li in avve- 
„ nire il tribunale della S. Rota costantemen- 
„ te ha aderito alla sentenza poc* anzi esposta 6C . 
Q parole già citate di Benedetto XIV 7 . , che il 
ripetersi le stesse cose dagli Avversar) senza 
hadare alle prove prodotte contro di loro mi 
obbliga di riprodurre di nuovo J : ciò che è 
l'ultima evidenza i e insieme fa conoscere, che 
nulla monterebbe , quand' anche si trovasse 
qualche decisione contraria; la quale però con 
tanti vanti non è stata ancora prodotta. Ora 

Serciò più di prima mi glorio di poter conclu- 
ere la mia opera coli' autorità del gran Pon- 
tefice Benedetto dottissimo Canonista , e quan- 
to altri mai* praticissimo de* Tribunali Eccle- 
siastici di Roma per le cariche che in essi glo. 
riosamente sostenne * come la prima l'avevo, 
se non iieata , continuata, spinto dall'autorità 
dell' Em, Card. Patriarca Flangini, i cui talen- 
ti eran noti , pe* quali distinto erasi anche nei 
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tribunali di Roma. Se cito un morfo, vivono 
nella Curia Patriarcale de* testimonj » E se 
r avara morte non ce l'avesse rapito, con do. 
lor de' buoni , e danno universale , troppo im- 
maturatamente al bisogno , avria portato in 
fronte il suo nome. 
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BREVE RISPOSTA 

Ad alcuni Dubbj proposti da un Anonimo 
della stessa Diocesi di Treviso. 



Enchè una miglior attenzione alla prima 
mia dissertazione, e molto più la lettura della 

{>resente bastar dovesse allo scioglimento de* 
eggieri Dubbj proposti* contutrociò indotto son. 
a rispondere direttamente, perchè non venisse 
riputato il mio silenzio impotenza di farlo, spe- 
cialmente atteso il trasonico vanto fatto in fi. 
ne de* medesimi : che certamente non sarà co- 
sa agevole il risolverli. Anzi agevolissimo. 
Vegliamolo , brevemente però per non gettar 
tempo . 

Duhbio Trimo. 

„ Può egli confondersi qualunque impedi- 
memo dirimente occulto, sotto il quai nome 
suole intendersi un impedimento ignorato al 
momento di contrarre il Matrimonio, coli* 
1, impedimento nato da mancanza di consenso 
9) in una delle parti? 

R. Gli 
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R. Gli Autori comunemente parlano in ge- 
nerale senza distinzione. Quei, che specificar! 
l'impedimento occulto ex mdlhatc consensus 
dicono idem diccndum ac decacteris. Veggasi 
il Sanchez I. c. cogli Autori che adduce. Il 
Gailemart anzi nel luogo stesso, che nelP ultimo 
Dubbio mi obbietta Cquanto incautamente il ve. 
dremo^ comincia dal! impedimento ex defectu 
consensus. Non ha dunque l'Autore presenti 
neppur le cose che obbietta da un luogo all' 
altro in pochissime pagine? Qa) 

Quanto a me, di questo solo ho dichiara. 
, to nella* mia dissertazione di voler parlare per. 
che d'ordinario il reclamo è per questo capo; 
perchè per questo è tacile il mentire, e si 
mente, non dipendendo da fatti rerificabili , 
come gli altri, anche còntra volontà delle par- 
ti* perchè il Gita Canonico antico non restrin* 
*t il tempo del reclamo che a questo solo. Sa» 
peva Clem. Hi. di cui abbiamo la prima es- 
pressa legge C ebe però c da presumersi fon. 
data nella pratica sapeva la Chiesa, che il 
matrimonio consiste nel consenso, e che per- 
ciò dev'essere" liberissimo ; e con tutteciò di 
questo solo restrinse il tempo del reclamo .ad 
un anno e mezzo* t lo fece, benché sapesse, 

■ — 1 

( a ) Riflettasi inoltre, che dimenticandosi d'aver in questo 
dubbio rettamente chiamato impedimento occulto un impedimen- 
to iterato d memento di contrarre il matrimonio* in seguito si 
contraddice, e pubblico dice l'impedimento non perchè noto 
ai conttar il matrimonio, ma pel incorso al Foro, contr' ogni 
dottrina. 
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che vi sarebbero delle persone, che anche do- 

Ci il prescritto tempo, dal tanto loro avreb- 
r tentato , o di rompere un laccio mal gra- 
dito, o di continuare in' una gradita nuova il- 
legittima congiunzione $ e con. tuttociò, decise : 
Cogenck est uxor... Mandarmi* , ut propter 
hoc non ommittas compellere , eie. E ora 
Te elogi dicono* E se ricusano! Dovrebbe dun- 
que la legge piegarsi alla volontà , non questa 
alla legge? % 

Dubbio Secondo. 

„ Se si potesse, potrebbe mai coli' accon. 
M sentire, che fa chi non prestò il consenso , 
„ aversi per rivalidato il Matrimonio senza ren- 
der consapevole la parte ingannata, e viven- 
te fino a quel punto in buona fede, ondeab- 
„ ila anco questa a rinnovare il consenso d* 
, accordo coli' altra parte? » 

R. Qui mal si confonde il foro interno coli* 
sterno h di cui solo è chiaro , che tratta tutta 
i mia dissertazione* oltre l'essermi anch' es- 
"esso chiaramente a p. 66. ch'io tratto sol. 
nto di ciò , che il foro esterno , e il prò. 
icre delle Curie risguarda^ le quali ildub- 
♦ proposto lo lascian decidere ai Moralisti per 
uzione de' Confessori , e J . Esecutori de' Brevi 
dispense. Chi non sa scrivere con precisio- 
c confonde questioni diverse, e disparate, 
jal atto anche a propor dubbj , non che a 
dere* e pure rammenta ad altri i principi 
Torà le . 
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« « -* . 

\ Dubbio Terzo. 

E se la causa fosse dedotta al foroester. 
9 , no 9 e riconosciuta la mancanza di consenso 
5 , in una delle due parti, e per conseguenza la 
„ nullità del Matrimonio, ancorché concorres- 
„ sero le due parti a prestar il consenso per 
9 , riunirsi in vero , e valido Matrimonio,' po- 
a, trebbesi questo contrarre , ommet tendo lefor- 
„ me prescritte dal Santo Concilio di Trento, 
„ e non celebrandolo coram Parocho, et te- 
3 , stibust 

„ Qui aliter quam praesente Parocho, seu 
9 , alio sacerdote de ipsius Parochi , seu Ordina- 
„ narii licentia, et duobus vel tribus testibus 
3 , Matrimonium contrahereattentabunt , eos San- 
„ età Synodus ad sic contrahendum omninoin- 
3 , habiles reddit, et hujusmodi contractus irri- 
3 , tos , et nullos esse decerni t, prout eos prac- 
9 , senti Decreto irri tos faci t, etannullat. Condì. 
Trid. Sess. 24. cap. I. Decr. de Rcf. Matr. 

R. L' Autore mostra di non aver letta da 
se la dissertazione . Tutta appunto consiste in 
dimostrare , che il Concilio in quel decreto non 
parla del caso nostro. Così scrivendo credo di 
fargli onore; altrimenti dovrei dire. 

9 , Forse che og?uin che legge? non s* intende . 

In questa seconda dissertazione vedrà più 
estesamente dimostrato , che Concila decre- 
timi cosimi hunc non comprehendit * Con- 
1 dlii déàretum ad hunc casum non se exten- 
dit j Ecclesia matrimonia haec numquam 

clan- 
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clandestina hàbuit ; con Amori gravissimi, 
cominciando da quei che intervennero al Con* 
cilio con Papi, con Cardinali , Prefetti ce. 

Dubbio Quarto. 

E se ciò non può essere dopo che il 
„ Santo Concilio di Trento dichiarò invalidi, 
e nulli i Matrimoni clandestini , come potrà 
„ p?ù dirsi che un Matrimonio nullo per man- 
„ canza di consenso, e dedotto come tale ai 
„ loro esterno, che è lo stesso che dire fatto 
pubblico l'impedimento, che era occulto pri- 
ma , possa sanarsi per la convivenza diu. 
„ turna C s° no parole dell'Autore della Dis- 
sertazione Canonica [) per la congiunzione 
stessa affectu maritali da cui anche con 
„ tale affetto ne sia seguita la protei E 
„ come un consenso posteriore C n °n prestato in 
t , faccia alla Chiesa} potrà supplire alla pri- 
„ ma mancanza , e render valido il MatrU 
monio ex ratihabitione ? 

Leggasi quanto segue: „ Magno studio di- 
„ scepratum olim fuitj utrum novus hic con- 
„ sensus , qui Matrimonium reipsa constituit , 
coram Parocho ac duobus testibus peragen- 
dus videretur . Nani Tridentina Synodus , 
„ Parochum , ac duos testes praesentes necessa- 
rio requirit, dum Matrimonium celebratur. 
Attamen nulla difficultas amplius superest, 
si discrimcn inter occulta , et pubblica im- 
9, pedimenta habeatur. Si Matrimonium publi- 
9 , ce ini tura est corami Parocho , et duobus te. 
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„ stibus* et impedimentum quocr. public* in- 
„ notuerit , idem Matrimonium rite confirmari 
„ nequit, nisi consensus iterum coram Parodio 
5 , et duobiis tcsiìbus praebeatur . Contra vero 
9 , est, si Matrimonijum celebratum fuit coram 
5 , Parocho et duobus testibus^ et impedimen* 
r> tura dìrimens occultimi servatur . Tunc no* 
3 , vus consensus certe praestandus est, sed clam 
„ intcr contrahentesi nec amplius Parochusi 
3 , duoqve testes rcqidruntur . Nam semel 
mandato Tridentini Concila jam panie» 
runt conjuges , cum primo Matrimonium , li- 
cct interposito occulto imp*dime7ito, confe- 
? , cerante Bened. XIV. Inst.Eccles. LXXXVTL 
n. 62. 

„ Ognuno comprende che nel caso nostro 
„ si parla d'impedimento già reso pubblico. 

R. Quanto al punto della decisa nullità de' 
matrimoni clandestini, s'è già ora dimostrato, 
che il decreto ai matrimonf , di cui parliamo 
non s'estende. Quanto alla conclusione, dopo 
il passo di Benedet : Ognun comprende, che 
nel caso nostro si parla d'impedimento già 
reso pubblico : ella è falsissima, se dir vuole, 
perchè la parte è ricorsa al Foro; come avea 
detto anche prima . Rileggasi pure il lungo 
passo da me fedelmente tratto dall'originale, 
c,h' è l'Italiano. Non parla Benedetto d'impedì- 
7mnto reso pubblico pel ricorso C clausola ap- 
piccata arbitrariamente dall'Autoreti ma pai- 
blico al tempo del contrarre il matrimonio* 
„ Se il matrimonio leccone le parole} è stato 
„ contratto pubblicamente coram Parodio , et 
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„ testibus , essendo -pubblico V impedimento , 
„ non può invalidarsi etc. , se il matrimonio è 
„ stato contratto coram Parocho et duobus 
„ testibus con un impedimento dirimente, ma 
„ occulto , per rivalidar il matrimonio f* è bi- 
„ sogno d'un nuovo consenso.... 771(1 senza 
„ la necessiti di doverlo dare di nuovo alla 
„ presema del Parroco etc. c. 11. n. 61. " 
JPuò esser pù chiaro ed evidente, che Benedet. 
to parla d' impali mento pubblico*, od occulto 
nel contrarre il matrimonio? A norma delle 
citafe Decisioni , che nell'esame del ricorso cer- 
cano, se l'impedimento fosse prima pubbli- 
co, od occulto. A che proposito inoltre fareb- 
be questa distinzione, se basta che sia fattore- 
damo al Foro esterno? Allora avrebbe detto: 
quando sia dedotto l'affare al Foro contenzio- 
so; ch'è la frase consueta -in altri casi. Nel 
Foro non si darebbe mai il caso d f impedimen- 
to occulto ; e ridicol sarebbe il distinguere f ra 
pubblico, e occulto; come pure è prescritto. 

Il fin qui detto basterebbe a piena solu- 
2ione del dubbio; benché l'obbiettante siasi a ju. 
lato anche con prove; del pari però argomen* 
tando male, che male obbiettandò, con porre 
nell'ultima conclusione, contr ogni Logica quel- 
lo che non fu mai veduto negli antecedenti . 1 

Pure mi contenterò d'essere in questo più 
lungo per maggior conferma della verità, e 
perchè non sarà se non cosa g rara a più d'uno 
il veder riportate alcune dottrine dei più gravi 
Ministri Romani , da Bei?ed. riportate nella ci- 
tata Notificazione 5 che sempre più recherà ma- 
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raviglia, come mi sia stata oobietfata . AI n. 
44. dice, che il celebre ÌVJonsign. Fagnano , il 
quale tratta dottamente ai solito il puntodcll 9 
occulto, rale lo chiama , be iene» sia noto a qua- 
tro, o a cinque: " Dicitur im pedi mentimi oc- 
„ cultura, licet aiiquibussit notum, puta qua» 
„ tuor , vcl quinque, et hanc opinionem servat 
„ S. Poenitentiaria " . Mei seguente n. 45. os- 
serva che quattro Autori» tutti Ministri dei Tri- 
bunale, o Penitenzieri stendono più oltre il n. 
cioè fino a cinque, o sei in un castello, sette 
od otto in una città. Nei n, 47. con uno de 1 det- 
ti Autori Paolo Leone Procurator del Tribu- 
nale avverte di più, che un impedimento, nella 
stessa sua origine pubblico, può divenire col trat- 
toci tempo, passati 10 anni, occulto. „ Notan- 
„ dum 4. et ultimo non implicare quod aiiquid a sua 
9 , origine, et principio fuerit publicum» tractu 
temporis fiat occultimi, lempusenim omnia 
■divorati et quae non delet ab hominum me. 
moriam diuturnitas temporis ? Hoc autem £enus 
„ occulto rum enam più rie s meo tempore Signa- 
„ tura *$. Pocnite7itiar?ac admisit , sed non eo- 
dem modo in omnibus casi bus, in dispensa- 
tionibus matrimoniai ibus per decennium.. c < 
E un impedimenio occulto sempre, dopo 
la più quieta convivenza di anni ed anni, tal- 
volta con prole considerata da tutti come frut- 
to di legittimo matrimonio, si dira pubblico al 
solo ricorso fatto al Foro'/ Nelle tante autorità 
d' ogni genere già citate veggo bene dirsi jnib- 
blico T impedimento , perctiè costava essere sta- 
ta usata violenaa nella stessa Chiesa , perchè 



99 
99 
99 



9» 
99 



Digitized by Google 



5* 

nota era al Parroco , e ai testimonj ( Ved. inpar* 
ticolare quel che s' è detto intorno alia Panor* 
mitana, e all' Hispal, n. 6. c io ma non 
trovo mai detto , che V impedimento sia pubbli- 
co solo per esser fatto ricorso al Foro. Vedi 
ciò, che ho detto nella prima d'ss^rtazione a 
pag. 18. Pubblico in somma dicesi per la noto- 
rietà della cosa , non per ricorso al Foro , che 
anzi esaminar dee se 1 impedimento fosse pub- 
blico o nò $ come si è veduto con Bened. , e colle 
Decisioni. Ve n'è pur una, che dica l'impedi- 
mento è pubblico , perchè ci è fatto ricorsoi 

Dubbio Quinto . 

„ E conosciuto che sia nullo un Matrimo- 
„ nio per mancanza del requisito co/senso dai 
„ foro 'esterno competente, se le parti non vo. 
„ lessero prestarlo di nuovo sinceramente per 
riunirsi in vero, e valilo Matrimonio, vi 
„ ha legse, che ve le costringa, o vi può 
„ essere Giudice, che ve le obbl ghi ? u 

R. Che dubbio è mai cotesto? Si confon- 
de anche qui quello che dee distinguersi » e si 
suppone poi quel eh* e in questione. Se il Fo% 
ro pronunciò rettamente, e dentro il termine 
prescritto , son libere l^ parti li fare quel, 
che lor piace quanto al Foro esterno , il qua- 
le d'altro non s impaccia. • • 4 

Del dovere , o della convenienza di riu- 
nirsi il decidere, e l* ingerirsene,- come ho già 
sopra detto, è del Foro interno, ossia del Par- 
rocco, Confessore, Direttore, ec. - « 

Se poi si parli d'un tempo dopo il perraes- 
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so, e prescritto dal Gius Canonico , sì certo, v* è 
legge che costr igne le parti a riunirsi h e può, 
a?izi deve esser Giudice , che ve le obblighi. 
Admaritum est cogendaCuxor predire . Man- 
damus, ut propter hoc Cp er e sser passati i 
conyugi ad altre nozze incestuose ; quanto più 
quando non son ancora passati, ma vorrebber 
passare ad altre nozze ? } „ non omraittas * 
„ quominus utrumque Co/npe/Zaj ad alterum ma. 
„ ritali affectionetractandum **. Clemen.III.ee, 
Scrivere come se tal legge certissima fos- 
se abrogata , è supporre quel eh' è in questio- 
ne almeno * e quel che s* è dimostrato anzi 
falso con tante ragioni . E V Autore seccamen- 
te su di ciò propone un dubbio;. come se la 
dateria non fosse stata trattata f Povera Teo. 
logia, anzi Logi< 



Dubbio Sesto. 

„ La Sacra Congregazione de* 
^ Interpreti del Concilio istituita da Pio IV. 
^ Qmot. propr, alias nonnullas. T 4 a. Bull. 
5 , Rom. Const. li. 3 per l'esecuzione, ed os» 
servanza del Sacro Concilio di Trento, e ri. 
„ vestita poi da Sisto V. (Xonstit. Immen- 
„ sa ec. T. 2. Bull. Constit. 74.3 di più am. 
„ pie facoltà d* interpretare i Decreti dello 
„ stesso Ecumenico Concilio riguardanti la ri- 
$> forma de' costumi, la disciplina, ec. qualora 
„ emergessero dubbj , o difficoltà j ma colla 
s, condizione di consultare prima il Sommo 
„ Pontefice , Nobis tamen consultisi potrà 
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„ non avere maggior peso di quello che ab. 

biano le opinioni di persone illuminate, di 

Teologi, e Canonisti dotti, nelle dichiara. 

rioni particolarmente fatte Consulto Sanctis* 
„ simo, ed esistenti in forma autentica? 

Su questo proposito può legersi il 6. 
della Notificazione 107. dell'immortale Bene- 
detto XIV. il quale si esprime cosi: „ Si quis 

a nobis expostulet cur Sacrae Congregalo . 
„ nis Decreta Scriptorum opinionibiis antefera. 

mus causa praesto est . Primo Scriptores de 
„ quaestionibus verba faciunt, illas autem Sa- 
„ era Congregalo dissolvit. Sccundo cum in- 
„ terpretanda Tridentina Synodus plerumque 
« sit , Summi Pontìfices Sacrnm Congregano. 
5 , nem ejusdem Synodi solam interpretem sta- 

tuerunt. Tertio impudentissimus esset, qtfi 

contenderet majoris ponderis habendum esse 
», privatimi hominem, qui suae tantum mentis 
9, lumine ducitur , quam sententiaepraeclarissirm 
», coetus, quem Cardinale* , Ecclesiasticae Disci- 
9 , plinae, et Sacrorum Canonum peritissimi con. 
„ stituunt . Quarto , quia privati Scriptores nullam 
„ indicere possunt legem , quaesane auctoritas a 
„ Summis Pontificibus eidem Congregationi tri- 
si buitur, ut Ecclesiae disciplinam per univer- 
5 , sum orbem amplificet . Id constat ex 74. 

3, Const. Sisti. V Quinto, si controversia 

„ forte excitatur ob ea, quae sanciuntur, non 

quidem ad privatos Scriptores, sed ad ipsara 
5, Congregationem provocano interponine . " 

R. Non v* è dubbio. Maggior peso hanno 
certamente le decisioni delle S. Congregazioni, 
D 4 
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che le persone illuminate, Teologi, Canonisti 
dotti. Ma ho citato io forse tali persone in 
contraddizione, o piuttosto coli' appoggio delle 
Decisioni che riferiscono, di Prefetti Cardinali 
che citano, di Papi stessi, che così scrissero, 
e dichiararono? S. Po V. primo Pontefice do- 
po il Concilio , gran promotore dell' csecijzion 
del medesimo ; Benedetto XIV. che anche le 
chiamate narra fatte dai Prefetti delle Congre- 
gazioni a qualche Giudice che dubitò, con. far- 
gli vedere le decisioni in questo senso. Che 
dubbio dunque è cotesto? 

• • • 

Duilio Settimo. 

• • \ ' 

„ E se tali dichiarazioni per autorità dal- 
„ la Santa Sede Apostolica impartita, piuttosto 
„ debbon aversi per dichiarazioni Apostoliche, 

e però non solo dottrinali, ma autori; a ti ve , 

e aventi forza di obbligare, non sarà deciso 
„ essere dal Sacro Concilio di Trento derogare 
5 , al Gius Canonico anteriore colla dichiarazio- 
„ ne, che segue: v Non tenentur iterum co- 
f , ram Parodio, et testibus contrahere, qui jam 
„ semel coram iisdem contraxere , invalide ta- 
„ men ex defectu consensus , vel ob occultum 
„ impedimentum dirimens, sed sat erit, quod 
„ rursus scerete vere consentiant , impetrata 
„ prius dispensatione impedimenti in conscien- 

tia tantum, Quod si in utroque foro dispen- 
„ sationem obtinuerint, debent rursus pubblicc 
„ contrahere coram Parocho, ac testibus juxta 

formam Concilila indi^ent autem in utroque 
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5 , foro dispensinone , ah impedirnentum , qaod 
„ secrefum erat , inn^tuisset . - e Conc Trid, 
cum Deci. Cari e/usdem Interprete ex ulti- 
ma recogn. 7o. Gallemart Ed. Vcn. 1780. 

„ Ubaldo Giraldi delle Scuole Pie dotto 
„ Canonista pel numero, e qual ti delie opere 
dare in luce ripntatissimo , nell:i profonda, 
ed utilissimi opera intitolala : Exposiiiu 7u- 
ris Pontificii fuxta recent iorem Ecclesiae 
disc ì pli nam . Uomae. 1769. dopo riportato il 
Capo XXI. Ad id della Decretale di Cle- 
„ mente III. riferito per intiero anco colla 
glossa dall'Autore della Dissertazione, seri* 
ve cosi: In hac Decretali statuìtur % Ma- 
trìmonhnn per \im conir-ictum , coh/ibìta- 
„ tione amvctic scere , et sic per plusquam 
„ praesumptam carnalem copulavi subsccu. 
„ tam. Verum hin'c sanctioni derogatum est 
a Concilio Tridenti?io iilud nullum.de- 
clarante , si ulterius non contractum fue- 
rit coram Parodio, èt> Tcstibus , ut Cap. I. 
Scss.XXIVde Reform.Matr. cujuslexìum 
leges infra ad Tit. III. de Cland Desponsat. 
Scct. DCLXXIII. " 

Cui irritanti Conciliari legi accessit 
etiam in hac sub/ecta materia durissima 
dedaratio Congregationis Concila in Panor- 
mitana nullitatis Matrimonìi , sub die no 
éeptembris 1715 relata in 1 hesuuro rcsolu- 
lionum e/usdem Congregationis apud Liver. 
-z.unì Tom. I. pag. 041 per haec verbo, Sac 
„ era Con^regatio Cardmalium Concila Trid. 
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„ irtterprettmi sepius respondit , hodie post Tri* 
„ dentinura Còncilium Matrimonium metu eoa* 
9 , tractum , et purgati) metu , per cohabitatio* 
£ nem cum carnali copula , aliosque actus non 
9 , convalidari, nisi iterum contrahatur; adhibi» 
„ ta rarsu$ ejusderh Concilii forma. Et con- 
5 , cordat alia Te$ò{ut1o-, in Constantinopolitana 
„ 16 Decembris 1634. Lib. XV. Decretorum 
s > iol 140. a tergo! 

-„ Ceterum, si Matrimonium contractum 
5 , fuerit cum impedimento occulto , et a<ihU 
„ bita fuerit solemnitas a Tridentino prae* 
„ scripta, hoc sublato , non estnecesse reno- 
s , vare coniensum coram Parodio , et testi* 
9 , buSy sed clam inter contrahentes ex De*' 
55 ctaratione. S. Pii V. Decretis S PacnU 
3 , tentiariae Cvngrcgationis Concilii , et 
9 , óacrae Rotae y sententi*, telatis a Bene- 
ò9 dicto XIV. in Instituiione Ecclesiastica 
„ LXXXV11. SS. Magno studio* et hàec 
„ ita. " 

„ L'Autore della Dissertazione Canonica ru 
5 , ferisce una parte sola di quanto abbiamo qui 
„ Trascritto di questo Aut. * e quella particolar- 
„ mente che sarebbe a proposito, se si trattasse 
„ di un impedimento occulto, cosa nota a chi- 
9 , tinque non sia digiuno di un poco di Mora! 
„ Teologia . Ne contento di citare cori poca 
„ buona fede quanto lasciò scritto l'Autore ar- 
„ disce di tacciarlo d* inesattezza in ciò , che 
„ riferisce intorno alia Panormitana , dicea- 
„ do, che ei fa parlare la Congregazione, do* 
„ ve paria il solo Estensore della Panormita- 
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» na , ed asserendo sulle sue osservazioni che 
niente abbia deciso la Congregazione me- 
„ desima. 

, 4 Muove le, risa, a dir vero, che l f Au- 
„ tore della Dissertazione asserisca nel breve 
„ opuscolo^ non avere deciso sopra tal causa 
„ la Sacra Congregazione per le osservazioni 
„ da esso fatte Cnon si sa ne dove* ne come A 
9 , perchè s'egli si fosse avvisato di scorrere un 

po meglio il Tomo primo da lai citato delle 
ji liisoluzioni della Sacra Congregazione, e non 
„ si fosse arrestato alla sola pagina £41 nata. 
„ ta dal Giraldi, trovato avrebbe alla pagi- 
„ na dia dei Tomo stesso, che fu lf causa 
„ decìsa , ,e giudicato nullo il controverso Ma- 
M trimonio sotto il giorno 8 Giugno 1720O e 
„ leggere in un' opera cotanto stimata da tutti 
* i Canonisti, e stampata in Roma raedema da 
„ un Autor versassimo ne' Canoni essere cftia- 
», rissima la dichiarazione della Sacra Con. 
„ gregazione del Concilio sopra tale materia. 
„ E poi perchè ommettere di portar V occhio 

suo osservatore sì industre anco nella Co- 
yi stantinopolitana deiranno 1634 la quale sen. 
5 , do vera tanto più ci dimostra, come nella 

Chiesa fu sempre tenuto che dal Concilio di 
„ Trento siasi sul controverso punto derogato 
9 , al Gius Canonico anteriore • t , 

„ Se egli di buona fede avesse trascritto 
„ il Commento intero, e non si fosse fidato 
f , delle proprie osservazioni, ed avesse cono- , 

sciato un po' meglio il pregio della citata o. 
*• pera insigne di «a intaticabile Autore, e co- 
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„ sì benemerito conoscitore de* Sacri Canoni r 
„ non avrebbe «ertamente avanzato un tale 
i* giudizio. 

„ Dopo tutte le "quali cose, qualora non 
„ 51 risolvano i propósti dubbj, che certamen- 
„ te non sarà cosa agevole ad ottenersi; do* 
„ vfà concludersi aver il Sacn> Concilio di 
„ Trento derogato al Gius Canonico anteriore, 
j y cioè* alla Decretale di Clemente III. e che 
„ nè la coabitazione ne la connivenza diittur* 
„ na\ ne la congiunzione affectu maritali 
„ àiàno più motivi bartevoli a ren ter valido 

ita Matrimonio Giulio per mancanza Ai con- 
f , senso (^materia chiaitiatà illegittima, e 1 ina- 
„ bile da P. Clemente Vili come, < il graa 
„ Benedetto XIV. ci fa sapere nella Noti fica* 
„ zìone 8? al n. 6*o.) dedotto che sia Timpe^ 

dimento al Foro contenzioso, ma che pec 
„ conseguire questo conviene celebrare di nuo. 
„ vo il Matrimonio, qualor vi acconsentano le 
„ parti, in faccia alla Chiesa nelle forme pre- 

scritte dal medesimo Sacro Concilio", 

R. Questa tantafera , anzi che regolato 
dubbio, mi obbliga ad estendermi in alquan- 
te parole di più . Ne userò per altro meno 
che potrò , e decenti ; benché non sempre tali 
usate meco . Ringrazio l Autore d* avermi da- 
to nel Gallemart Q che Teduion sua del Con- 
cilio colle dichiarazioni de'Cariinali stampò in 
Roma} un nuovo argomento per me, e contro 
lui. E quest'Autore sarà il terzo de* Recenti, 
o non vecchi stampati in Roma con lode, noto 
già a me anche prima (ma a che citar tutti 

an- 
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anche comuni? e su di cui ora cl*M>Q trat- 
tenermi, perche citatomi, a suo svantaggio pe- 
rò, da li Avversario . Come mai non 1 avverti ; 
da se ? Non die' egli Gallemart chiarissimamc'n- 
tc nel primo stesso periodo, che se il matri- 
monio contratto coram Parodio et Ustihus è 
invrilido ex defectu comensus, vel o/> occul- . 
tum imprdimentum tirinvns, sat erit quodrursus 
Secrete ( N. B. ) vere cortsentiant ? QqeJ che 
soggiunge nel seccndo chi gliel «contende ? Ma 
nulla ha che fare colla nostra questione . Par- 
la d'impedimento che ha bisogno di dispensa; 
quale non è la mancanza di consenso, che di* 
pende dalla sola volontà delle persone . Parla 
inoltre d* impedimento che divenne talmente, 
pubblico , che vi occor dispense in utroque 
foro. Qual pubblicità maggior di questa/ E 
in tal caso,. che nulla ha che far col nostro, 
chi dubita alla rivalidazione del matrimonio 
esser necessaria la presenza del Parroco , e de' 
Testimonj ? La ragion è chiara -, finora alla 
Chiesa non costava di vero matrimonio ; ma 
an2i il contrario . E mi si obbietta il Galle* 
man! CO Quanto ad Ubaldo Giraldi C di cui 
superfluamente vanta il merito a chi da gran 
tempo s* c fritta notizia sufficiente d* Autori , e 



• 



(m ) Inflettasi di nuovo, che anch'esso la pubhcità dell'im- 
pedimento Ja desume dalia «natura della cosa, non dal ricorso ; 
come tjorì'a mente fa 1" A vversarib ; dovendosi anzi a ricorso fat* 
to esaminare se l'impedimento per cui si ricorre, sia stato 
al contrar del matrimonio publ.co , ower occulto. Veglisi 
il qù detto diffusamente ; e l' Autore stesso nel Dubbio 
primo. . - • oJ " >r * " 1 



Digitized by Google 



di Opere ) ho già sopra risposto nella preseti» 

te dissertazione C Vedi N. X. e XI. ) in manie- 
ra che resto difeso dalla taccia di poco buona 
fede poco civilmente lanciata, avendo dimo 
strato colla stessa Congregazione 8. Jun. 1720 
che fu la terza in cu si decise la Panormita 
na, esser cosa di fatto, che nella prima de* 
30. Sept. 1713. Nulla fuit capta Re sol ut io . 
I^e parole dunque dal Giraldi citate a quel luo- 
go erano dell' estensor della causa, che addu- 
ce va il prò e il contra; ne io doveva riportar- 
le . Qui non e* è replica • Ha perciò tutto il- 
mal garbo scrivendo , che muovo lè risa per 
avere asserito, che la S. Congregizione nuli' 
aveva deciso per le osservazioni da me fat- 
te, non si set ne dove , ne come. Non si sa? 
Nel tom. e luogo a me obbiettato 1 non da me 
citato, come male scrive; nè là v' è decisione 
veruna; come più volte s e detto . Perchè al- 
lora poi non abbia portato il mio occhio os- 
servatore industre C tale l' ha provato più d' 
uno in varie materie, mostrando essersi citati 
Autori falsamente ) perchè, dico $ non abbia 
allora portato l'occhio su d'altri luoghi, l'ho 
già detto ; ed ora che alle citazioni incautamen- 
te fattemi l'ho con prontezza portato, fu a mio 
tutto vantaggio; come ne* ci tati num. ho dimo- 
strato. Vegga ehi di nói due muova le risa . ~ 
E' superfluo X 9 avviso d' esaminare la Co- 
stantinopolita?ia che osservò egli citata , ma 
non lesse. La lesse però Benedetto XIV. e la 
esaminò citandola 2. Dicem. 1654. e \6. Die. 
dello stesso an.) coli' Hispal. Toleta. Vanorm. 
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ed altre molte 9 come nel lungo passo riferito 
si vede$ e con tutto ciò decise nel modo che 
s' c riferito . . . , ■ . . 

Dopo tutte le quali cose Q rivolgeremo 
le parole dell' Avversario J essendo risolti i 
M proposti dubbj, che certamente fu cosa age- 
„ vole ad ottenersi , dovrà concludersi , non 
„ avere il S. Concilio derogato al Gius antico 
„ anteriore, cioè alla Decretale di Clem. III. 
„ perche C convien pur ripeterlo ) non rivoca- 
Ta espressamente, non con termini equivalenti j 
non per opposizione del Decreto del Concilio a 
quella legge, osservandosi in tanti paesi e il 
Decreto del Concilio, e la Decretale Pontificia 
di demento nel Gius* perchè detto decreto ad 
hunc casum non se extenditì perchè casum 
hunc non cojnprehmdit i perchè Ecclesia 
matrimonia haec numquaxn clandestina ha- 
buit i coim sentono i più gravi Teologi , co- 
minciando dagl'intervenuti al Concilio stesso, 
Vescovi dello stesso, Cardinali Prefetti delle 
Congregazioni, Pontefici S.PioV. Bened.XIV^ 
con tutto le decisioni da questo citate, e quelle 
stes;e , che mi furono obbiettato ... 

Kssendo la materia ornai esaminata a gra- 
do che nulla può restare, specialmente dopo ve* 
dute le opposizioni di più d' un impegnato Av- 
versario finirò avvertendo, che, se per sorte si 
volssse replicare, quanto a me, persuaso, che 
per aver ragione presso i dotti non, è necessa- 
rio d'esser l'ultimo a scrivere, lascierò questa 
gloria a chi ad essa aspirasse. 
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• . i 4 / 1 j ' * '* l • » . v '. i j s . . \ » ti ; • . 

J_j onore fatto alla mia prirha operetta 
su qùest* materia dall' Illustre PréUtq iVlotis.de 
la Lucerne, già Vescovo di Langrès ^ : colla gcnv 
tilissima del paniche dottissimi approvazione 
della medesima, richiedeva a tutto dovere, che 
gli presentassi attera la xo n ferma . Essendosi di 
questa pur anco -tignato non sol di approvarla, 
ma inoltre di fàr un dottissimo estratto di tut- 
to quello, che in questa inreressantissima que- 
stione fu detto dame, e da* miei avversar) nei. 
la Diocesi di Treviso, col mettere a confronto 
in colonne corrispondenti te risposte inconclu- 
denti, o del tutto ommesse} è cosi pure lepre- 
tese prove degli avversar; colle chiare decisive 
risposte da me ora date; mancato avrei di ris* 
petto ad un tanto Prelato, se non avessi prò- 
• ciotto al pubblico un tal suo lavoro . Tutto l'ap- 
poggiò egli non già ai principi della Chiesa 
Gallicana C.come già della prima falsamente ad 
odium fu detto ma alla dottrina del Conci- 
lio di Trento, alle decisioni' Romane, all'auto- 
rità di Benedetto etc. 

Questo al certo dimostra più ancor chiara, 
mente, esser falso quanto scrisse il Reverendiss. 
avversario, che il Prelato tratta il punto con- 
troverso secondo i principj del Gius Gallicano . 
male pur soggiungendo con proposizione gene- 
rale; che le disposizioni del 6 acro Concilio 
no7i sono per la Francia operative in punto 
di disciplina: cosa che in qualche guisa pre- 
giudica air autorità del Concilio. Sia ciò vero 
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in qualche punto . Ma chi può negare , vedersi 
citato di continuò il Concilio anche da' Teolo- 
gi Francesi, non solo ne' Dogmi, ma nell'al- 
tre disposizioni ancora? In questa stessa mate, 
ria abhiam sopra veduto come del Concilio, e 
delle decisioni Romane scrivano autori Francesi 
citati anche da Benedetto . E riguardo al nostro 
illustre Prelato , oltre il già avvertito, tasta da- 
re un'occhiata ad una delle sue dottissime ope- 
re intitolata Instructions sur le Rituel de 
Langres, par M m Caesar.Guillaume de la 
Luzerne , Eyueque Dw de Langres . In quest' 
opera d'un grosso quarto, nella quale tutta trat- 
ta ampiamente la materia Sncramentale, e co- 
se relative , ad ogni capo premette 
delle sue dottrine non solo i Canoni , 
pi ancora disciplinari del Sacro \ 
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Ecco la lettera con cui il Prelato mi dire* 

se il suo Estratto. « - 

* » » *» • « 

Venise le ** Janvier 1807. 



• •• . . 



MON RSVEREND PÈkE 

.«*.••« •• 
.# • • • 



ai kt avec grand attention let rtpont cs , qui 
•nt èie opposèes k votre disscrtation , et la re» 
ylique que votìs y avez f aite . .D'apri* sxttt le- 
cture.j'ai fail un extrait , ou resumé des rai- 
sons alieguèes pour et contre, que je prends 
la libcrtè devous envoyer. JeTai redige àdeux 
colonnes, mettant à cote des divers raisonne- 
ments lesreponses qui ont ctè donnèes. Je crois 
cette forme la plus franche pour rendre compte 
aux autres d'une discussion . Les raisons contrai* 
res, ctant rappfodhces,' se comparent des raisons 
contenues dans lesècrits opposès. Je ne suis pas 
sur d'avoir rapportò tout ce qui peut se dire 
sur l'importante question, qui vous a occupè • 
Mais je suisfondè àcroire, qu'une question ap- 
protondie par vous, et par les S9avan ts ècri vai ns, 
qui vous ont combattu, est èpuisèei et qu'il ne 
reste rien h ajouter. Vous ne trouverez pas 
dans ce que je vous envoye les authoritès t <jue 
Toh citc, rapportèes. Commedie* sont en en- 
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tier, oudans vos dissertations , oadans les ccrits 
de vos adversaires, j'ai cru que ce sfijroit uae 
inutile repetition.. J . J. 

J' ai Thonneur d'etre avec un attachemcnt , 
et une esume bien sincere* 



• • : « i • .s: 1 '.''ri 

; »c . • • • » . j • • «• 

»* '* • * * •» « 
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' ! • • Man Bev. Pere 



V. tres humble et net obeis.Serr. 
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• R E S'iti M É 

Bcllx points sont convenus de part 

et d'autre. 

I. Decretale de Clement ITI. a decide qu* 
un mariage fair sans cons» ntement iaterieur ne 
peut pas etre declarè nul, si les parries ont 
habitc ensemble pendant un an et demi * et 

Sue les temoins ne doivent pas etre entendus 
ans cette matiere. Cette decretale a fair la loi 
de TEglise pendant près de quatre siecles > et 
jusqu'au Concile de Tente. 

II. Si la violence a eclatè publiquement 
lors de la celebration du mariage , et si le prò- 
pre pretre, et les temoins en ont eu connois- 
sance, Tempechem^nT qui en resolute est non 
plus oculte, mais public. Dans ce cas le ma- 
riage doit erre rehabihrè publiquement , dans la 
forme presente par le Concile de Trente, de- 
Vant le cure, et deux ou trois temoins, 

L'etat de la question consiste a scavoir: si 
le Concile de Trente, par son decret sur les 
xnariages clandestins, a abrogè la Decretale de 
Clement III. S'H a ordonnè que ies mariages 
celebrès dans la forme qu il pr^scrit, mais a- 
▼ec un empecheraent secret de contraente , se- 
roient celebrcsdc nouveau dans la raeme forme 
publique, devant le cure et les temoins. 

Tel a ètè le premier etat de la question * 
neamoins on peut aussi le poser d'une maniere 

V 
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plus generale, et l'etendre i tons les empeche- 
ments ocultes. Lors qu' un mrmage a ctè con- 
traete avec les formalitcs prese ri tes p*r le S. 
Concile, mais avec un erop chemenr diram an t 
secret, est il necessaire pour le rehabiliter , de 
le celebrer de nonveau uans la raeme forme, 
ou suffit-il , que les parties se donnent en 
cret un nouveau consentement ? 

RAISONS REPONSES. 

» 

jilh?M pour la suffiesanc$ du , . , 

censentemrnt donné $n 
secret. 

■ 

L abrogatìon d' une lo! A ce raisonnement II n'a 
par une autre ne peut pas M donné aacanp reponso . 
ctre presumee . Il fa ut de 
deux choses V une ; ou quo 
T abrogation soit formelle- 
ment enoncée en termes 
soit precis , soit equivalenti; 
ou que les dispositions de la 
seconde loi , etant contradi-' 
ctoìres à ce! les de la pre- 
mière f les deux ne pulssent 
s' observer en méme temps. 
Or i . dans le decret du Con- 
cile il n* est nulfement que- 
stion de la Decretale ; il n'y 
a pas un mot qui y soit re- 
latif. a. La Decretale et le 
Decret sont tellement com- 
patibles, que ces deux loix 
se sont obtervées , èc s* ob- 
servent encore dans toute la 



'• ma 
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catolicite* . Ce n* est que de* 

puis quelques anne'es et dans 
ces seuls pays, qu'on a ima* 

S'né d* y trbuver de V oppo- 
tìon . 

«, .... i » 

N. \ II. 

La loi de Clement III. est À ce raisonnement il n' a 
souvrenaiment juste , sage , u- encore été donne* aucune re- 
tile , religeuse . Elle empeche ponse. 
ces scandaleuses separations , 
pai lesquelles , an moyen de 
temoins gagnés , on elude , 
avec une grande facilité , la 
sainte indissolubilite' du ma- 
riage , etabiie par J. Chrisr. 
Peut-on imaginer, que le Con, 
cile de Trente ait voulu re- 
▼oquer une celle loi , et nu- 
trir une large pòrte à un si 
criminel abus? 

in. in. 

Le Concile de Trente de- A Ce raisonnement on n'a 
termine luì méme l'objet de pas donnéplus de reponsequ* 
son Decret, et en fixe le aux precedents. 
sens . Il veut remedier à l'abus 
des mariages clandestins . Le 

mariage contracté, quoiqu'avec 
un empéchement dirimane , 
devant leCuré, & deux , ou 
trois temoins est il clande- 
stin ? Il veut remedier aux 
atteintes portees à la sainte- 
té du mariage ; et on pretend 
se servir de son Decret pour - 
porter attenne à l'indisolubi- 
Hté sacrée de ce Sacrement.-' 

w. ... ìv. 
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IV. 



.-. IV. 



Qui peut mieux connoitrc La realhé Se l'autenticité 
r esprit du Concile , ec les de ] a derislon de S. Pie V* 
sens de ses Decrets , qae le n * 0 nt pas été contestées. 
Pape Pie V. qui monta sur 
la Chaire de S. Pierre un an 
aprés la celebration; et qui 
fut si ardent en promouvoir 
la publication , et l'executìon? 
Quelle autoritéplus imposan- 
te, que celle d'un souvraiit 
Pontife, et d'un Pontife aus- v 
si distingue, qui america que 
T Eglise lui rendit un eulte 
public > Or au rapport de Na- 
varre , et de plusieurs autres i 
Autheurs, ce grand Pape à / 
declaré, quedana le cas d'un 
mariage celebre avec les for- 
malités prescrites par le S. 
Concile, mais aree un em- 
péche'ment dirimant secret , ♦ 



renouvelJer les formali tcs , mais 
« qu' il suffisoit de renouveller 
le consentement hors de la 
presence du Cure* , et des te- 
moins . ■ , ». 



Benoit XIV., dont l'auto- En discutant les ralsons; 

rité est d'un poids immense et l'opinion contraire nous e- 

•t comme Pape, et comme xaminerons ce qui est ditaux 

Docteur , tralte la question sujet de l'authorité de Benoit 

expressement . II distingue XIV. 
entre remp^chéments publics , 
et le empechemens secrets. 
Le mariage contraete' selon la 
forme du Concile de Trente 



il n* etoit pas necessaire de 



V 



V. 



avec 
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avoc un empéchement public 
no peut etre rehabilité quo 
dans la méme forme . Mais si 
le mariage contracté arecces 
formalités etoit entaché d'un 
empéchement secret , il suffit 
pour le revalider, quii soit 
donne' entre les parties un 
consentement secret ; et il 
n est pas necessaire de le re- 
nouveller devant le Curé et les 
temoins. Les parties ont obei, 
selon lui , au Decret du Con- 
cile , lorsqu'elles ont publique- 
ment contracté leur mariage. 
Le but du Concile, ajoute-t- 
il , a été d* empécher les ma- 
rianges clandestins ; et celul 
qui a été une fols celebré dans 
la forme qu' il a presente ne 
peut pas etré regardé comme- 
' tei • Le grand Pape appuie 
son opinion d 1 un grand nom- 
bre d' autorités , dont on va 
avoir occasion de parler. 

VI. 

Les' trlbunaux de Rome 
clennent la méme dottrine, 
juivent la méme pratique. Il 
ne peut y avoir de plus cer- 
tain à cet egaid que Benoit 
XIV. Le tribunal de la Pe- 
nitencerie a dans cette ma- 
tiere une grande autorité ; par 
ce que c'est la que se portent 
tous les empèchements occulrs. 
Benoit XIV. cite l'autoritéde 
Navarre , autheur d' un tres 
grand poids, et longue t^mps 



• # • 

ì 




VL 

Sur le stile de la Penitenti 
rie, et la pratique constante il 
n'a été formé atteune difficulté. 



VII. 
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cfficier de ce tribunal . Et en 
cffet ce docteur rapporte la 
decision du Pape S. Pie V. 
qui a tranchélaquestlon. On 
lit aussi dans ses ouvrages, 
que le Saint Pere , consulti 
par le Cardinal Propenlten- 
tier an nom de tout le tribu- 
nal , repondìt, que dans le 
cas , dont il s* agit , le con- 
sentement donné en particu- 
lier entre les panie* etoit suf- 
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vii. : 7 ' m 

Sur la domine et la prati- Quelques decisioni emanées 
que de la Congregation inter- <*e h Congreg.^ interpret. du 
prete du Concile Tautorité de Concile, que Ton oppose mal 
Benoit XIV., qui en avoit * ce raisonnement seront exa- 
été Segretaire, derroit suffire. xaminées dans la discussion 
Mais ce Pontife cite de plus de* motifs de l'opinion 
Fagnan celebre Canoniste, qui traire. 
ea a été Segretaire pendant / 
Jongues anneés; et il confir- 
rfte encore son opinion et cel- 
le de ce docteur en citant * 
deux decisione emanées de ce 
tribunal , qui etabllssent la , . 

sufEsatice du consenternenc 
donné en secret daas le cet 
dont il i agi c . 



Vili. Vili. 



■ • 

! 1 



Benoit XIV. rapporte av II sera aussi examtné dans 
sujet du tribunal de la Rote, la discussion de l'opinion con- 
que s'etant élevé quelques dif- traire quelques jugetnents du 
ficultés sur la question actuel- tribunal de la Rote qu'on al- 
le , le Cardinal Caraffa Prefet legué à tort ponr la soutenir. 
de la Congregation du Conci- 

1 le IX 
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le flt venir deux des membres 
de la Rote , et leur montra 
que les decisions de cette Con- 
gregation, et le styte de la 
Peniteneierie etoient confor- 
me s à la deci ara t Io n de S. 
PieV. CePontife ajoute qu*en 
consequence de cet avertisse- 
mentlaRote y a constamene 
adheré cornine on peut le voir , 
dit-il , encore par plusieurs de 
ies jugements quMls cite. - M 

Ainsi tous les tribunauxde 
Rome sont d'accord avec deux 
grand Papes pour decider la 
suffisance du consentemenc 

donne en secret dans le cas » , 

d* un mariage celebre avec un ^ 
Impediment dirimant secret., 

IX. , IX. 

Uri grand nombre de do* (>r nombreuse* et graves 

fleurs , soit Theologìens , soit autorites n ont point été con- 
Canonistes, et ceux speciale testees. On s'est contentéde- 
ment, qui jouissent dans les citer cn faveur de l'opinion 
rfcoles de la plus haute auto- contraìre quelques Auteurs , 
rité, enseignent en general , d 0 nt le suffrage va ótre ex*- \ 
que dans le cas d'une mariage mine', 
contraete' devant le Curé, & t 
Jes temoins , mais avec un 
empéchement occulte, il suffit 
pour revalider le mariage, que 
les parties donnent un consen- 
•tement secret. Beau coup memo 
d'entr'eux declarent spectale- 
ment, que le Concile de Tren- 
te ti a pas voulu donner sur 
cette question une loi nouvel- 
le : et qu il n' a pas revoqué 
la Decretale de Clement III. 

Be^ RE- 
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Benolt XIV. en c'ite plusieors : 
Sanchez en norome une ving- 
tainc. On peut *oir, et vcri- 
fier les citations dans les ou- 
vrages mémes. 11 seroit possi- 
ble d'y ajouter encore dautres 
autoricés. 



RAISONS REPONSES. f 

*Ptu r prouver U necessiti de 
U rebabi rustie* en face de 
TZglhe. 

I. I. 

(^'est une maxime certa!- La maxime qui est rrai re- 
ne, que ce quiaété nul dans latirement à quelques objets, 
son principe, ne peut pas ces- est fausse appJiquée à l'empé- 
ser de Tètre , & que le laps ment resultant du defaut de 
de temps ne peut pas le va- consentement Interieur. La 
li Qcr . Glosse, dont l'autorite* est très 

-, grande , le dit forroel lement. 

La pratique de TEgfise daas 
les quatres «iecles ecouIe*s de- 
puis CI e ment III. jusqu' au 
Concile de Trente , & deputs 
le Concile, celle de luniver- 
salité morale de la catolici- 
té y acheVe de refuter le pre- 
tenda axiome. 

( IL IL 

Les formalite's essentlelle- La vue du Concile ( et il 
ment requises par le Conci- la dedare' lui méme ) est d* 
le de Trente pour la validlté obvier aux mariages dande- 
du mariage tombant sur un con- stìns. La presence, et le te- 
se n te ment interieur qui est moimaee du Cure* et de? te- 
nui , nepeuvent plus ètra ap- rooins portent donc non, com- 
pi iquées à un autre consente- me on le dit, sttr le consen- 
ment posterieur. Le mariage temtnt interieur , mais sur 1* 
forme' par ce second consenti- exterieur du consentemen ; car 
ment , qui n* est pas donné Ecclesis non )udic*t de inter- 
selon les formes du Concile rh. L'objet ti ni que de cette 
est donc nuL formalité est d*a*surer au pu- 
blic , que lex deux parries se 
sont donnés reciproquement la 
III. ' foi 
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.ii ,v , • • Ibi de mariagé, & de bannft 

tinsi la cLndestiniré. Lorsquo 
la formaltté est remplie, les 
parries ont saiisfaìt à la loi 
du Concile ; ainsi que le pro- 
nonce TAateur plus grave et 
le Juge supreme en cette ma- 
r dere , Benoi r XIV. 

De là resuite la differente 
qu'avec ce grand Pontife met- 
tent les trlbunaux roroains , & 
, . . l'universalite des docìeurs , en- 
tre fera péchement public , de 
le secret. Qpand Tempéche- 
„ „ ment est public, la presene© 
du Cure et des temoìns ne 
garantlt paa. au public la va- 
lidi té de la foì , coniugale ; 
puisque le public sait que 
cette foi coniugale est nulle. 
Par cette raison, à fin quii 
soìt connu , que les parties 
sent veritablement mari , et 
femme , le mariage doit étre 
renouvelé dans la mème for- 
me. Mais quand l'empéche- 
ment est secret , le public 
reconnohtant lesdeux parties 
i . ' pourlegirimesepoux, Il n'y a 

plus besoin d'un nouvel afte; 
public ; et il suffit , que I era- 
péchement soìt levé secrete- 
ment. Les vues du Concile 
ont été remplies; elles conti- 
nue nt de Tètre. 



Hi. . HI. 

Peut-on confondre toatem- j. Xes Auteurs tres grares 
péchement dkamant secret a- et tres nombreux, qui ensel- 
▼ec Tempre hement qui resuite jyient la suffisance de la re- 

du faabi- 
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do de fa ut de consentementde h abilitatigli scerete dans Te 
Tune de$ parties, le quel at- J cas d'un empéchement secret, 
taque le sacramene dans son parlent de tous ces erapéche- 
essenoe ? ments , et n'en exceptent au- 

J 1 :l cun. 

a. Un grand nombre d'en- 
treux declarent formellement, 
* ' ; que specialement le defaut de 
consentement interieur est 
suffisament reparé par le con- 
sentement donné en particu- 
lier. Les Papes , dont Y auto- 
rité est souveraine , et les tri- 
bunaux de Rome , qui en onc 
une tres grande , Ione ainsì 

ì $. S*ilyaun empéchement, 
quii convienne de ne pas t ra- 
diare devant les tribunaux , 
c'est evidemment ce lui , sue 
le quel la f rande est plus fa- 
cile , et la corruption des te- 
moins plus probable. Et le 
fait ici parie encore plus haut 
que le raisonnement. Si on 
croit 1* opinion publique , de 
tous les mariages declarés nuls 
dans ces derniers temps pour 
cause de contrainte, il n'y 
en a eu presqu'aucun , ou la 
contrainte ait éte' ve ritabi e , et 
ou le parjure n'ait e'té la rou- 



1 



te de la profanation. 



! 



IV, IV. 

• • • • , 

le con- Cecl est etranger à la 



En supposant que le con- Ceci est etranger à la que- 

sentiment secret suffise frour stion. Il s'agir de satfelr, si , 

rehabiliter le marlage, n'est fé consentement doit étre don- 

pas necessaire que la partie, né aecretement ; et non de 

qui •-' - quel- 
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qui ne Fa pas don né avertisse quelle maniere secrete II doit 
l'autre partie de ce defaut , Tètre. II s*agit de ce que doi- 
que d'un commun concert eli es vent prononcer Jes juges au 
tenouveilent le consentement ! For exterieur; et non de ce 

tjue doivent enselgner les Mo^ 
ralistes , et prescrire Je Con- 
fesseurs à la consdence. 



_, . • 

i 



V. V. 

Qpand on mariagc a été Ce rnlsonnement sort eft- 
éeclaré nul à defaut de consen- core de la question. Eilecon- 
tement par le tribunal compe- siste à scavoir si à raisonda 
tent, $1 les parties ne reulent defaut de consentement inte- 
pas donner leurs consentement rieur, les tribunaux penveut 
de nouveau , y at-il une loi qui après dixhuit mois declarer 
!es oblige ? Y a-t-iì un juge tjn mariage nul : et on sup- 
qui puisse les y forcer? pose le jugement rendu paj: 

le tribunal. Quand la senten- 
te a été prononcée ou avant 
les dixhuit mois, ou sur une 
viofence publique , sans dou- 
te les parties sont devenues 
libres. Mais cela ne preuve 
nullement , qu'apres ce termo 
ie tribunal puisse legitimement 
prononcer la nullité sur l*al- 
Jegation d'une vìolence secre- 
1 te. Car au contraire il y a 
une loi dans la decretale de 
Clement III. ( qu'on n'a ja- 
mais prouvé avoir été abrogée ) 
qui preserie méme la reunion 
' • des parties deja separrfes , et 
v oblige les juges à les y for- 
cer. Colenda est ttxen ad ma- 
titum redire .... Mandamus 
ut nen ommittas quominus u- 
t rum que cempellas brc. 

» - 

VI. ' VI. 



. . . 

VI. YL 

Bcnoft XIV. et les au- t. L'Aucteur qui propose co 
tres Autheurs qui disent , ralsonnemente se contredit 
quc pour rcparer l'empéche- U adir., precedemment que par 
ment occulte le consentement empèchement occulte on en- 
donne en secret suffit, disent tend communement celui qui 
aussi , que lorsque l'empè- est ignoré au moment de la 
chent est public, on ne peut celebration du mariag?. Cest 
en étre relevé, que par un donc là le sens aue donnent 
consentement donné dans la Benoit XIV. , et Jes Autheurs 
forme prescrite par le Concile à cette cXpression. Il n* ca- 
de Trente. Il pensent donc tendent donc pa*. comme oa 
que , lorsque V empéchement le dit ici , le empéchement 
est rendu public par le recours rendu public parie recours aux 
aux tribunaux , il est necessai- tribunaux long temps aprèo 
re de se representer davant le rnariage. 
lo Curé, et les temoias. a. Les expressions emplo- 

yées par Benoit XIV. repou- 
sent Tinterpretatio n qu on leur 
donne. Il parie d'abord du rna- 
riage contracté , f empéchement 
etant public ; ensuite du ma- 
, riage contradìé avec uh empé- 
chement occulte. Il nentend 
donc pas lempéchement , qui 
ayant été occulte lors de la 
; , celebration du mariage est ap- 
prìs au public par les tribunaux. 
5. On ne peut pas dire, 
. , qu'un empéchement secret de 

sa nature de vie ne public par- 
ce qu*il plait à une partie do 
le divulger. Ce ne pourroit 
étre tout au plus que le ja- 
gement qui lui imprimat lo 
carattere de publìcite. 

4. Le consequences , et les 
in conveniente de cette Inter- 
pretation , qui «autent aux 
.VII. yeux 
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•i o " .••-•'O yetut «ufSrolent pour 1* taire 

ì rejetter. : 

m vii. 

Le sourrainPontlfe » quand i. Le Pape salsi de l'affai- 
- «ne parrie se presente devant re par la reqnéce di' une par- 
lai pour demaader la declara- ti e doit un jugement. II n* 
don de nullité de son maria- est pas de son equlté de fai- 
ge, à raison de la violence re un He ni de justice. Mais 
scerete, quelle dit aaroir é- accorder à une partie des ju- 
prouvée , delégue des jtuges ge s n'est pas declarer que sa 
pour decider la questioni. • Le cause soit , ou pulsse étre 
Pape donc reconnott formelle- bonne. 
ment , que la violence secre- %. Il est possible que dans 
te est un empéchemenc,dont Jexamen de la cause la vio- 
le* tribuuaux peuvent prea- lence , dont une panie so 
dre connoissance, plaint , se trouv* avoir été 

publique ; et alors la question 
devient de la comptence des 
tribujiaux exterieurs. Cesc 
. 1 • > : une jraison de plus pour quo 

le S.,Pere, qui ignore ce qnj 
, - . r. resulterà de l'information , 

. nomine des Commissaires , 
\ , > . , qui la fasscnt. 

:, \ ; vnt , > vili. 

Lauctorité de la Congrega- i. Peut-on mleux conno!- 
tion chargée par le Souvralni tre l'esprit, et la dottrine de 
Pontifes de finterpretation du J a Congregation que par Pa- 
Concile est supreme dans cet* gnan, qui enétoit Secretaire; 
te matiexe. Or dans sa reso- par le Cardinal Caraffa quien 
lutipn intitulée 'Pstiormitana , écoitPrefet; par Benoit XiV. 
approuvée par Benoit X|V. el- si s^avant dans toutes les 
le a decìde' positivemeno la que- matieres canoniques , si in- 
srk>u. Il s'agissoit dun ma-, struit specialement des prin- 
riage pour la . nullité du quel cipes des tribunaux Ecclesia- 
on alleguoit la . violence. La stlques de Rome, et qui a- 
Congregation consulti si c« Toit eté secretaire de cette 
f ma- r Con- 
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miriate *oie tini, et si un Congregatlon > Or tous les 
second mariage contraete de- troia declarent , que la Con- 




premie ^ 

pourvoyoit. pour rehabiliter un ma^ag© 

contraete dan$ la forme pre- 

J scrlte , de donner le consea- 

cement en secret. 

a. Lorsque la decislon <Ps- 
t-rmitana fut rendue Benolt 
XIV. étolt secretaire de la 
Congrtgatlon . Aurolt-il dlt, 
que le sentiment constane de 
la Congregation étoit la sof- 
fisance d*un conseutement se- 
cret, s'il lui avoit tu pren- 
dre une resolution contralre ! 
On dìt, que ce grand Ponti- 



m 






fi 



Elle etoit donc 
son opinion. 

a. Eteneffet rexamenmé- 
me de la chose le prouve. La 
i cause sur laquelle a été ren- 
due cene decislon , a été por- 
tée trois fois a la Congega- 
tion. Dans la premiere il ne 
fut prls aucune resolution. 
Dans la seconde il futordon- 
né une rerification formelle 
du felt qui avoit étéenoncé, 
s^avoir quii avoit eu des vlo- 
lences exercées jusque dans 
TEglise, et en preseuce du 
Curé. La Congregatlon faisoit 
donc dependre sa decisionde 
la publicité, ou de la non pu- 
Wicité de la contrainte. Cet- 
te Information ordonnée tran- 
«*• che 
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che la difticulté: elle fait m«- 
me de la 'Ptuurmitana une 
preuve de plus en faveur de 
l'opinion, qui regarde corame 
suffisant le consente ment se- 
cret. Si la Congregatimi à la: 
troisieme foìs a prono ncée la 
nulli té du premier mariage , 
et la vai idi té du second e' est 
que l'information avoit donné 
la preure des violences publi- 
quement exercées. Si elles a* 
avoient pas été constatées , 
la derfsion auroit été contraile*. 

4. Il paroit par l'exposé des 
falts , que la femme qui re- 
clamoit la nulli té deson pre- 
mier mariage, n'avoit hablté 
que quatre mots avec son mari. 
Elle n'étoit donc pas dans le caf 
de la Decretale de Clemenc 
III. qui n'interdir le recoun 
aux tribunaux, qu'après un 
an et demi de cohabitatlon. 

IX. . IX. 

La mime Congregatici! a Cette declsion etant alle- 

renda un autre decision ioti- guée sans rapporter les ter- 

tulée Coftantintptlitan* , parla mes , 011 est dìspensé, et il 

Suefle elle établit de méme e st impossible'He les discuter. 

! changement de legislation Mais une considerotion tran- 

imroduit par le Concile; de cheb raisonnement, qoeTon 

Trente. en tire. Benoit XIV. qui la 

• 1 j 
4 , . - •» 

» ' r , • 1 »• 



ir 



- 

r 



dte établit l'opinion 
te de la Congregatton , que 
rempechement occulte se le- 
ve par consentement don- 
né en secret. 



r a X. » 3L>> 



Digitized by Google 



i'2. 



84 



. X. v r.l cS Vs X. 



Gallemart rapporte une au- 1. Ladeclsìon rapportée par 
tre declori de* Cardiftanx in- Gallemart a pour objet en ce 
terpretes da Concile porta m point les. empécfaements di- 
qae » si un empèchement qui rimants occultes qui ont be- 
etoit secret de vient public, soin de dispense. L' empéche- 
il faut en obtenir dispense mene de contrainte ne se le* 
dans le for interieur & dans ve polnc par la dispense, ainsi 
le for exterieur; & que dans ce tee partie deladecision na 
ce cas il est necessaire de pas trait à notre question . 
contracterde nouveau en pre- 2. La meme decision por- 
senze du Curé & des temoins. te en propres termes , que si 
1 :* ;?: ;* !.. le parties onc contraete* avec 



defaut de consentement, ou 
avec touté autre empéchement 
occulte par devant le Cure', 
» ri ' -i t ?.. ti les temoins , elles nesonc 

i . >*\ ?- > t -«V pas tenues de se representer, 

mais que le consentement re- 
».i nouveìlé secreteraent suflit. Il 

• tu est ajouté, qu'il faut aupe- 

^10: 1- ravant avoir obeena dispense 

* pour la concience seute^ment. 

.XI Ce qui doit s' entendre de 

ceux des empéchements st- 
-*y.?. ?r: * • ' .h ' • crets , qui pour etrelevdsont 

1 besoi a de dispense • 

XI. ' XL 



1 



Fagnan rapporte eneo re nne • Il est etonnant qu* on ci- 
decision de la Gongregatìon te en faveur de cette opinion 
interprete dn Concile , la- Fagnan qu y est formellement 
quelle sur deux personnes , contraire . La decision rap- 
qui sVtoient doantf la foi de porte, que cedocteur n'a nul 
mariage , declare que, si le tralt avec la question actuel- 
propre pretre n' est pas in- le. Il ne s'agistott point d'un 
tervenu à leur contract , :1 mariage contraete par vìolen- 
est nul d'après le decret du ce > ou avec quelque autre 
Concile. XII. X 4 ,em- 
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. •rnpéchen.ent occulte . Il n © 
. s * agissoit pas méme de ma- 
riane ; mais seulement de fian- 
failles. Les parties ne se sont 
point epousées : elles avoienc 
promis de s'epouser. Elles 
devoient remplir Icurpromes- 
se devant le Curé et les te- 



moins . Voila tont 
porte la decision . 



quo 



dont Iantorlté est des plus <j e Be noit XIV, qu'll «"«e 
Sffi.i t ex P™ se ™ M fi* da« le trita- 

te, m«me lorsqu I est occu!- la qcestion actuelle . Peut «tre 

te , ne peut èrre leve" que se- f ut ce à certe epoque, et à 

lon la forme du Concile. Son V oceaslon de ?H&«rfr 

jugement Imitalf H.p.Unsi, ^ le Cardinal pX Z te 

est du a«. Janrrer r«o,. Congregati manda deux 

v f _ • ~ 



•• • * 
* • % 

»i ■ £ 



* 3 XIII. 



des membres da tribunal, Se 
leur montra, que le style do 
la Penltentierie , et la doari- 
ne de la Congregation etoic 
la suffisance d* un consente- 
raent secret dans le cas duue 
violence secrete. Quoi quMl 
en soit , r effet a été que de- 
puis ce temps le tribunal de 
la Rote s' est confòrmé à la 
dite pratique , et n' a plus 
varie' depnis cette epoàue . 
Benoit XIV. q «i iWste, 
cite plasieurs jugements ren- 
dus par la Rote , en differenti 
temps , conformem-nt a ce 
princ ipe . Une decision ren- 
dile une seule fois peut elle 
balancèr la pratique 
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te dn tribunal , et une suite 

d % autres decisions contraire* , 
et unifornoes ì 

a. EnexaminantTf/fr^*;*». 
on voit, que la decision est 
fondee sur lauctorité de trois 
docteurs . Le premier est Vi- 
ctoria mort quinte ans avane 
que le decret du Concile de 
Trente fut rendu , qui par 
consequence ne peut pasetre 
temoin d'un charìgement de le- 
gislatiort introduit par ce de- 
. cret. Le second^est Guttie- 
res qui traite une question 
absoìumentetrangere. Letroi" 
sieme est Navarre V un de* 
docteurs le plus formellemen 
decides pour f opinion con' 
traire ; qui dit qu* il y etoi c 
dejaavantque de venir à Ro- 
me ; mais qu il y a e té con - 
firme eri arrivane dans cene 
capitale par la declaracion du 
Saint Pape Pie V. dici cas 
peut-on faire d' un jugemenc 
rendu sur de telles autorità? 
II est evident, que le tribu- 
nal a été induit en erreur par 
des fausses citatioas. 



i 



: :. xm.. xni. 

» 

- 

Un autre jugement du mé- Le jugement meme donne 
me tribunal de la Rote inti- la reponse à ce raisonnement. 
tu!é T ole tana a aussi decidé Les juges disent , que tout 
'la nnllité d'un mariage con- scrupule à cet egard doit ces- 
traete avec rempéchement de ser ; parce qu* U s'agit ici d 
" contraìnte. un empechement de contrain- 

te non secret , mais public 
dont furent temoins lors de 
XIV. 1* 
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la celebrarfon , le pretre ordi- 
na i re , et plusieurs personnes 
qui en ont depose'. 

• • * • ! - . . - ■» • T 

XIV. XIV. 

Ubaldo Giraldi dit positi- On peut sans dkficulté a- 
vement, que le Concile de bandonricr-aiji ad versai res T 
Trente a derogé à la Deere- autorità de ce Theologien. 
tale de Clcment III, & a De quel poids serat-elle vis- 
declaré nul 4e mariage con tra- avis de la molti tude des do- 
gete* par vtolènce , s' il u' est fours , qui etablissent V opl- 
con traete de nouveao devant nion contraire ? Elle en à d* 
le curé & les teraoins . Le autant moins que cet autheuc 
tnéme Autheur dte à Tappai l'infirme lui-méme. 
de son assertion la decision !• citant la Tanormi-' 
? Attor mitetn*. tana par une legreté inex- 

cusable dans un Autheur gra- 
ve, il rapporte non la deci- 
sion finale, mais le dire du 
rapporteur. 

2. Il se contredit positi- 
ve ment, disant en suite que 
si le mariage a écé cor*tf~cté 
f avec un empéchement occul- 
te, & selon les forme* pre- 
scrites par le Concile de Tren- 
ti te, il n'est pas necessaire de 
renouveller le consentemene 
en presence du Curé et des 
k c: 2 temoins; maisqu'il suffit que 
ce soit en secret, entre les 
contractans , conforme ment à 
la declaration de S. Pie V. , 
aux decrets de la Penitentle- 
rie , de la Congregation du 
Concile , et de la Rote rap- 
porti par Benoit XV. 



XV. XV. 
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XV. XV. 

Las tribunati* Ecclesiasti- i. On donno icipour prau- 
ques ont prononce plusieurs ve ce qui est en questlon. 11 
fois la nullité de mariage sur s'agit de savoir si Ics juge- 
lè fondement de l'emplche- menta rendus depuis quelquea 
raent occulte de violeacc; ' années dans ce sens , font 

été Iegitimement ; et on 
appone, . pour ics jnstifier , la 
tahon quii ont été rendus. 

a. Dans quelqùes tribunaux 
ecclesiastiques du pays Vene- 
tìen on a depuls quelqùes an- 
nées rendu des jugements de 
nullité sur deS maria ges con- 



j 



tractés aree r,*mpechement 
occulte de contraente. Dans 
' :.< : toutes les autres parties da 

; > j la catolicité on suit constam- 

ment la do&rine contraire. 
A Venise rnéme depuis Jc 
Concile de Trente jusqu'à 
e derniers temps cette juris- 
prudence n' étoit entrée dans 
l'esprit de personne. Les quels 
» . .< s doit croi te ou de la t or ali té 

des tribunaux Catoliques, join- 
te aux anciens tribunaux de 
Venise, ou de quelqùes cour* 
Ecclesiastiques de ce pays? 



• • • 



n x <* o t r . v o q 7 *t a 

jVo# Fratér Pius Joseph Gaddi Sac. Thcolog* 
Professor f et totitts Orci PraeòL hu- 
milis Magister Cenerai is , 

Cum uti nobis exponitur., Rev. Pater . Lector , 
et Bibliothecae Zenianafe Br*efecuis, Domini- 
cus M. Pellegrini opus, cui titulus est: Con- 
ferma della dissertazione t Canonica eie. 
coaiposuerit ^ illudo^ praelp subijecre deside- 
ri; Nos harum serie, noatriique aue*orit#te 
officii , quantum in nobis est , et servati* a- 
lias de jure servandis % paterne indulgemus , 
dummodo a duobus Theologis Congregano, 
nis suae B. Jacobi Saioraonii a, Rev. Ad*. P. 
Vicario Generali ejusdem JCongregationis no- 
mi nandis, luce dignum judicetur , eorumque 
censorio in scriptis calculo approbetur. In no- 

/ mine Patri* , et Filii, et Spirita* Saneti. -'A- 
jnen . Datum Romae in hoc nostro Conventu 

. S. Marne tuper Minemm ♦ Die u Manli 
anno 1&07. , v . ~ > 

Registr. fol. ee. ~ Li j, 

* » 

* ') .« ** ' ■ f •)>' • V !?, . . h 

i 

* • * * » » k • 

Frater Piils Antonimi* Molinerì 
. . Magi*l*r % et Sociu* . ^ ± 
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APPROVA ZIO NE 

• . J >-*•.» • • • . • I 

' Dei Teologi dell'Ordine. • 

Si è letto da noi sottoscritti , ed esaminato per 
commissione de Superiori V opuscolo del no- 
stro P. Bibliotecario Pellegrini , che porta il 
titolo : Conferma della Dissertazione etc. 
in cònfutaziohé della pretesa risposta di due 
. scritti usciti Sn Treviso etc, e con piacere, 
* soddisfazione nostra abbiamo veduto solida- 
■Ihéntir confermata j la- interessante verità, eh* 
erasi stabilita nella prima dissertazione, e 
< sciolte tutte le obbiezioni , che contro la stes- 
sa si erano proposte . L'Opera riporta un 
/"-nuovo lustro , nuova fermezza , e autorità 
dalPiesserae entrato mallevadore il tanto ce- 
- ■ Jebre Monsig. de la Luzerne già. Vescovo di 
di*L*ngre*, il quale se alla prima dissertazione 
■ At* aggiunse ima sua Lettera d'approvazione, a 
questa' volle aggiungere un ben ragionato suo 
Estratto , mettendo a confronto in colonna 
con singolarissima precisione, e chiarezza le 
ragioni , ed obbieziozioni colle risposte . Ond' 
è che noi per la parte, che ci fu rimessa dai 
Superiori, pienamente approvandola, la giudi- 
chiamo per la sua solidità degnissima d'essere 
a comune vantaggio pubblicata con le stampe. 
Dato dal nostro Collegio del SS. Rosario 
sulle Zattere di Venezia 20 Marzo 1807. 

'.- Fr. Pier Girolamo Fontana Prof, di Teol. 
Fr. Paolo Barbizioli Prof, di Teologia. 
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